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Von Knoten zu Knoten. Eine Einleitung

CLEMENS APPRICH UND FELIX STALDER

Es gibt kein Entrinnen mehr. Digitale Kommunikationsnetzwerke sind zu
einer bestimmenden Dimension unseres Alltags, der Kultur, Politik und
Wirtschaft geworden. Um dies festzustellen, muss man noch nicht einmal
digitales Gerit benutzen. Die Printmedien berichten tiglich mit der fiir sie
immer noch charakteristischen Mischung aus Alarmismus und Verwun-
derung iiber die ,Neuen Medien“. Dabei sind diese Medien gar nicht mehr
neu, auch wenn das stindige Behaupten dieser Neuheit zu ihrem Wesen
zu gehdren scheint — ebenso wie die damit einhergehende Geschichtsver-
gessenheit. In einem Zeitalter, in dem angeblich nichts vergessen wird,
kénnen wir uns nicht mehr erinnern, was gestern geschah. Zu gebannt
sind wir vom Heute. Und dieses Heute ist dermafien dynamisch und kom-
plex geworden, dass wir uns das Morgen gar nicht mehr vorstellen kénnen.

Radikale Netzkulturen

Wir sitzen in der Echtzeit-Falle: eine Ideologie, die es erlaubt, alles, was
gerade passiert, als das einzig Mogliche, weil das einzige, das in Echtzeit
ablauft, darzustellen. Eine Kritik muss also damit beginnen, den Fluss der
Echtzeit zu unterbrechen, um andere Rhythmen einschlagen und neue
Verbindungen zwischen den Dingen erkennen zu kénnen. In Dekaden
statt Minuten zu denken, sensibilisiert uns fiir bisher unbeachtete Erfah-
rungen, erlaubt uns, deren Méglichkeiten fur die Gegenwart zu erkunden
und eine alternative Zukunft vorzustellen. Mit dem vorliegenden Band
wollen wir einen Beitrag dazu leisten, die vergessene Zukunft von Netz-
kulturen wieder ins Blickfeld zu holen: zum einen, indem wir an Diskus-
sionen und Perspektiven aus der Frithzeit der Netzwerkbildung erinnern,
an jenen kurzen Sommer Mitte der 19goer Jahre, als das Internet aus der
Enge der Geek-Kultur befreit, aber noch nicht durch kommerzielle Inter-
essen einer neuen Verwertungslogik unterworfen wurde; zum anderen,
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indem wir diese frithen Erfahrungen dahingehend befragen, inwiefern sie
uns Bausteine und Modelle fiir alternative Zukunftsvisionen jenseits von
Google und Facebook liefern konnen.

In den kurzen Jahren Mitte der 199oer entstand in ganz Europa eine
duferst aktive Medienkulturszene, die sich intensiv, kritisch und experi-
mentell mit den Versprechungen und Risiken der neuen Informations-
technologien auseinandersetzte. Dieser Umstand dient uns als Ausgangs-
punkt, um solche Pionierprojekte als Experimentierfelder fiir neuartige
Formen des Wissens zu bestimmen und dem damit einhergehenden Wan-
del zu einer zunehmend vernetzten Gesellschaft nachzugehen. Netzkul-
turen bilden dabei jenen Teil von Medienkulturen, der sich mithilfe des
Internet neue Moglichkeitsraume in politischen, sozialen und kulturellen
Aspekten schuf und nach wie vor schafft. Die medienhistorische Bedeu-
tung solcher frithen Netzprojekte besteht darin, den Zugang zu Online-
Medien tiberhaupt erst ermoglicht und damit zu deren gesellschaftlicher
Implementierung wesentlich beigetragen zu haben. In Opposition zur
kommerziellen Vereinnahmung sowie zur staatlichen Regulierung waren
es vor allem diese radikalen Netzkulturen, welche die Moglichkeiten, aber
auch Gefahren des Internet fiir reale Gesellschaften auszuloten wussten.

Im Gegensatz zur damals hegemonialen US-amerikanischen Vorstel-
lung vom Cyberspace ging es den europiischen Netzinitiativen der 199oer
Jahre gerade nicht um einen neuen Raum, den es zu besiedeln galt, sondern
um die Frage nach einer Uberlagerung des real existierenden Raums mit
digitalen Netzwerken. Diese Perspektive scheint mit der heutigen Ausbrei-
tung ,sozialer Medien“ recht zu behalten: Nicht die virtuelle Parallelwelt,
sondern das Netz der sozialen Beziehungen gewinnt heute zunehmend an
Bedeutung. Doch scheint mit dem Platzen der Dotcom-Blase zur Jahrtau-
sendwende auch das Wissen um das kritische Potenzial der neuen Netz-
werktechnologien weitgehend verloren gegangen zu sein, und mit ihm auch
die Hoffnung auf eine mogliche Demokratisierung dieser Technologien, zu-
mal die gegenwirtige Fassung des , Web 2.0 einer weiteren Zentralisierung
und Kommerzialisierung unserer digitalen Lebenswelt Vorschub leistet. Zu
einer Zeit, als das Internet noch keine allgegenwirtige Realitit darstellte,
sein kiinftiges Potenzial aber bereits absehbar war, waren Utopien in Zu-
sammenhang mit den neuen Informations- und Kommunikationstechno-
logien noch denkbar. Die daraus entstandenen Praxen und Erfahrungen
sollen erstmals fiir den deutschsprachigen Raum aufgearbeitet werden, um
von hier aus nach Alternativen zum heutigen Medienalltag zu fragen.

141111 17:24



Von KNOTEN zU KNOTEN. EINE EINLEITUNG 11

Eines der Schliisselmerkmale unserer informationellen Gesellschaft ist
die Vernetzung als zentraler Bestandteil ihrer Grundstruktur, wobei sich
lokale Knotenpunkte zu einem globalen Netzwerk digitaler Kulturen ver-
kniipfen und damit miihelos Systeme aller Skalen miteinander verbunden
werden. Diese Netze bestimmen ihre eigenen Kontexte, Geografien und
Referenzpunkte. Jede Auflenposition ist damit im Grunde nur die Innen-
position eines anderen Netzwerkes, wodurch die Perspektive eines betrach-
tenden, untersuchenden oder gar widerstindigen Auflen hinfillig wird.
Um mit diesem Problem umgehen zu kénnen, haben sich in den letzten
Jahren zwei Analysemodelle herausgebildet: zum einen eine neue quanti-
tative Netzwerkempirie, die versucht, mithilfe gigantischer Datensamples
das Netzwerk als Ganzes zu erfassen, um damit eine spezifische Form von
Objektivitit zu begriinden; zum anderen eine radikale Perspektivitit in dem
Sinne, dass das jeweilige Netzwerk so beschrieben wird, wie es aus der Sicht
eines bestimmten Knotens erscheint. Wahrend der quantitative Ansatz die
Moglichkeit einer Globalperspektive zumindest behauptet, bleibt der zweite
Ansatz einer partiellen Sicht verpflichtet. Eine Sicht, die sich von Knoten zu
Knoten veridndern muss, da jeder dieser Knoten seine eigenen Verbindun-
gen und damit seine eigenen Perspektiven beinhaltet. Dies impliziert aber
nicht notwendigerweise eine Riickkehr zum engen Sichtfeld der Lokalge-
schichte, sondern legt den Fokus vielmehr auf die Multiplizitit und Multi-
kontextualitit der Netzwerke selbst. Daraus ergibt sich die Forderung, so-
wohl fuir die Forschung als auch fiir die politische Arbeit globale Netzwerke
an ihren konkreten Knoten zu materialisieren, um damit einen zunehmend
globalisierten und digitalisierten Raum erfahrbar und lesbar zu machen.

Wiener Knoten

Den fiir diese Publikation zentralen Netzwerkknoten, von dem aus die eu-
ropiische Netzkultur betrachtet wird, bildet das Wiener Institut fiir neue
Kulturtechnologien/to. Deren Projekt Public Netbase reprisentierte seit sei-
ner Griindung 1994 einerseits die europdische Netzkulturszene, deren
wichtigste VertreterInnen mit der Medieninitiative eng verbunden wa-
ren, andererseits spiegelte Public Netbase ein lokales Umfeld wider, das
neben Amsterdam, Berlin, Ljubljana, Rom oder Riga ein eigenes Profil
entwickeln konnte. Aus der Perspektive dieses konkreten Knotens sollen
im vorliegenden Sammelband die diskursive, mediale und technologische
Zusammensetzung der frithen Netzkulturen in Europa untersucht und
dadurch produktive Anschliisse an aktuelle Debatten und Diskussionen
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im Zusammenhang mit den ,sozialen Netzwerken“ geschaffen werden.
Anhand von Originaldokumenten, reflektierenden Textbeitrigen und kon-
textualisierenden Interviews wollen wir jene kritische Haltung europi-
ischer Netzkulturen in Erinnerung rufen, die uns fiir einen differenzierten
Umgang mit den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
notwendig erscheint. Denn die ,NetzpionierInnen* antizipierten bereits
eine Vielzahl jener Wahrnehmungs- und Handlungsweisen, die durch die
massenhafte Verbreitung der digitalen Technologien zum medialen Alltag
werden sollten. Sie bilden also gleichsam den Ort, an dem die utopischen
und isthetischen Momente jener Zeit erfahrbar und damit diskutierbar
bleiben. Damit verbunden ist die Hoffnung, eine alternative Sichtweise an-
bieten und somit in die aktuelle Auseinandersetzung um unsere techno-
kulturelle Zukunft eingreifen zu kénnen.

Aufbau des Buches

Mit ,Riume der Vernetzung“ werden im ersten Teil die frithen Vernet-
zungsbemithungen innerhalb der europiischen Netzkulturen untersucht,
wobei der Austausch aus Sicht von Public Netbase sowohl auf nationaler
(Virtuelle Plattform Osterreich, spiter konsortium.Netz.kultur) als auch auf
internationaler Ebene (European Cultural Backbone) erfolgte. Als ,Wiener
Knoten“ war man damit — neben Amsterdam, Berlin oder Ljubljana — auch
Anlaufstelle fiir Vernetzungstreffen der nettime-Mailingliste, welche eines
der einflussreichsten Kommunikationsmedien jener Jahre darstellte und
den Gebrauch ,taktischer Medien“ forcierte. Damit verbunden waren nicht
alleine Interventionen in mediale, sondern auch Kimpfe um urbane Riu-
me, wie dies am Beispiel des Wiener MuseumsQuartiers (MQ) ersichtlich
wird. Der Fokus auf konkrete Auseinandersetzungen leitet tiber in den
zweiten Teil des Buches. In ,Praxen des Widerstands“ geht es um neue For-
men des kiinstlerischen und politischen Aktivismus. Auf lokaler Ebene war
hierbei nicht zuletzt der Protest gegen die ,schwarzblaue“ Bundesregierung
der OVP mit der rechtsextremen FPO prigend, zumal unterschiedliche
kulturelle Felder (Techno-, Hacker- und Jugendkulturen) in einer duflerst
breiten Bewegung zusammenflossen. Am Beispiel von Public Netbase lasst
sich zeigen, dass dieser Auseinandersetzung bereits ein linger andauernder
,Kulturkampf* vorausging. Eine widerstindige Haltung scheint dann auch
eines der Charakteristika der radikalen Netzkulturen zu sein, wie sie u. a. im
italienischen Cyberpunk und in der subversiven Strategie der Association of
Autonomous Astronauts (AAA) zum Ausdruck kamen. Der dritte Teil, , Kultu-
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ren der Partizipation®, beschiftigt sich schlielich mit der Frage nach dem
Zugang zu und dem Gebrauch von neuen Informationstechnologien. Hier
spielten die Netzkulturinitiativen der 19g9oer Jahre eine wesentliche Rolle,
indem sie neben der nationalen und internationalen Vernetzungsarbeit
auch als regionale Medienkompetenz- und Vermittlungsplattformen agier-
ten. Damit verbunden war die Forderung nach einem , Access for All“ und
die Wiederbelebung der Do-It-Yourself-Bewegung (DIY), wie sie vor allem
in der Hacker- und Technoszene erfolgte. Zudem standen Strategien des
Empowerment sowohl auf technologischer (z. B. Workshops) als auch auf
gesellschaftspolitischer Ebene (z. B. Cyberfeminismus) im Mittelpunkt der
frithen Netzkulturen.

Jedes dieser Kapitel besteht aus drei Teilen: erstens aus , Essays®, die zen-
trale Dimensionen und Ereignisse der radikalen Netzkulturen aus heutiger
Sicht beleuchten. Sie bieten sowohl historische Aufarbeitung als auch eine
Einordnung in aktuelle Debatten. Zweitens bestehen sie aus ,Interviews*.
Hier kommen wichtige AkteurInnen der Netzkulturen zu Wort und lassen
ein poly-subjektives Bild der Ansitze und Projekte entstehen. Dabei zeigen
sich auch Bruchlinien und Widerspriiche, die aber wesentlich zu dieser Kul-
tur gehoren. Drittens enthilt jedes Kapitel , Dokumente®, die die historische
Perspektive wiedergeben und damit ein Gegengewicht zum riickblickenden
Charakter der ersten beiden Teile bilden. Besonders in diesen Dokumenten
kommen Zukunftsvisionen zum Ausdruck, deren Vergessen uns allen zum
Schaden gereicht.

Danksagung

Wir méchten neben den AutorInnen vor allem den InterviewpartnerIn-
nen danken, die von Clemens Apprich in einem Zeitraum von Oktober
2010 bis April 2011 befragt wurden. Die meisten von ihnen waren selbst
Teil der radikalen Netzkulturen der 199oer Jahre und tragen dazu bei, die
unterschiedlichen und teils auch gegensitzlichen Erfahrungen aus jener
Zeit relevant zu halten. Zudem gilt unser Dank dem Institut fiir neue Kul-
turtechnologien/to sowohl fiir die freundliche Bereitstellung des Materials
(Originaldokumente und Bilder) als auch fiir die Unterstiitzung im Pro-
duktionsablauf (Transkription der Interviews, Ubersetzungsarbeit und
Lektorat). Letzteres gilt auch fiir den transcript-Verlag, der uns von Beginn
an mit viel Geduld zur Seite stand. Die Finanzierung des Buches wurde
unterstiitzt durch das osterreichische Bundesministerium fiir Unterricht,
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Kunst und Kultur, die Wissenschaftsabteilung der Stadt Wien sowie den
Verein Stadtimpulse in Wien.
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Kapiteliibersicht

Die Anfinge frither Netzkulturen in Europa wurden begleitet von diversen
Vernetzungsbemiithungen, die auf regionaler, nationaler und internatio-
naler Ebene stattfanden. Neben der Griindung ,Virtueller Plattformen®
(Niederlande, Osterreich) gab es Versuche, einen ,European Cultural
Backbone“ (ECB) aufzubauen — was aber an der letztlich doch stark lokalen
Ausrichtung der beteiligten Initiativen scheiterte, wie Andreas Broeck-
mann in seinem Interview anmerkt. Diese lokale Dimension ist es auch,
die am Beispiel von Wien in verschiedenen Beitrigen dieses Kapitels un-
tersucht wird. Armin Medosch schligt hierzu die Entwicklung eines neu-
en methodologischen Ansatzes vor, um die Potenziale der frithen Netz-
kulturen freilegen zu kénnen. Monika Mokre beschiftigt sich mit der
Frage offentlicher Rdume und politischer Offentlichkeiten und verweist
dabei auf die konfliktreiche Geschichte von Public Netbase im Wiener Mu-
seumsQuartier (MQ). Konrad Becker nimmt diesen Faden auf und zeigt,
inwieweit der von Datenstromen tiberlagerte stidtische Raum als Hand-
lungsfeld fiir neue kiinstlerische Praxen (z. B. Nikeground und S-77CCR)
verstanden werden kann. Da diese auf einem Verstindnis vergangener Er-
fahrungen beruhen, wird in diesem Kapitel der Auseinandersetzung mit
den ,taktischen Medien“ der 199oer Jahre geniigend Platz eingerdumt.
So behandelt der Beitrag von Ted Byfield die Mailingliste nettime, welche
eines der zentralen Kommunikationsmedien der frithen Netzkulturen dar-
stellte und auch heute noch aktiv ist. Branka Cur¢ic erinnert schlieRlich an
das Projekt ,Period After”, welches 1999 als Reaktion auf die militirische
Intervention der NATO im ehemaligen Jugoslawien initiiert und von Pub-
lic Netbase mit einer Reihe von Medienaktivistinnen durchgefiithrt wurde.
Alle Beitrige berichten von jenem Enthusiasmus, der fiir die frithe Phase
der Netzwerkbildung charakteristisch war und auch in den Originaldoku-
menten und Interviews zum Ausdruck kommt.
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Kreative Milieus
Vorschlag fiir eine neue Perspektive auf die Netzkulturen der friihen

1990er Jahre am Beispiel Wiens.

ARMIN MEDOSCH

Die Grundprimisse dieses Beitrags ist, dass in der frithen Phase der Ein-
filhrung des Internet Anfang bis Mitte der 199oer Jahre Potenziale fiir kri-
tische und innovative Netzkulturen entwickelt wurden, die eine Wiederbe-
gutachtung verdienen. Diese Potenziale wurden jedoch sehr schnell durch
andere Entwicklungen tiberlagert und in der 6ffentlichen Wahrnehmung
ausgeblendet; zundchst durch die Verbindung von New Economy und
Neoliberalismus, dann — nach dem Platzen der Dot-Com-Blase — durch
eine verfrithte Rede vom ,Scheitern“ der netzkulturellen Ansitze; und
schliefRlich durch deren ,verkehrte Wiederkehr” im Web 2.0 der 2000er
Jahre — ,verkehrt in dem Sinn, dass die urspriinglichen Motivationen hin-
ter diesen nichtkommerziellen, kritischen Kulturtechniken schlichtweg ig-
noriert und verdringt wurden, wihrend einige ihrer innovativen Ansitze
zur Basis einer neuen kommerziellen Massenkultur wurden. Aufgrund
dieser Vorginge ist eine Freilegung der Potenziale der frithen Netzkultur
nur durch die Entwicklung verbesserter methodologischer Ansitze fiir ihr
Studium moglich.

Die Informationsgesellschaft war ein Mythos, lange bevor sie Wirklich-
keit wurde. Mythen sind Konstrukte, die wir erfinden, um uns das Un-
erklirliche erklirbar zu machen (Woodward 1980, xiv). Der Mythos im-
pliziert ein bestimmtes Geschichtsverstindnis, dessen Gestalt der Mythos
repliziert. In modernen kapitalistischen Gesellschaften kommt hinzu, dass
erstens Mythen bewusst erzeugt werden, um die Aufmerksamkeit und
Energien zu fokussieren, und dass zweitens dem Denken oder der Theo-
rieproduktion selbst ein mythischer Charakter anhaftet. Der Name , Infor-
mationsgesellschaft“ ist schon ein solcher Fetischbegriff und dessen zen-
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traler Terminus ,Information” ein Produkt der Verdinglichungstendenz
in kapitalistischen Gesellschaften (sieche Sohn-Rethel 1972). Der Begriff
»Informationsgesellschaft“ enthilt ein ganz spezifisches Geschichtsbild.
Wie Barbrook in Imaginary Futures (2007) herausgearbeitet hat, wurde
der Aufstieg der Informationsgesellschaft als unaufhaltsame geschichtli-
che Notwendigkeit dargestellt. Die Zukunft der Informationsgesellschaft
wiirde zugleich auch eine postindustrielle Gesellschaft sein, verkiindete
einer ihrer wichtigsten Propheten, Daniel Bell (1973). In dieser Transfor-
mation wiirde sich der modus operandi der Geschichte selbst dndern. Der
Klassenantagonismus zwischen Arbeit und Kapital wiirde dauerhaft zu-
gunsten des Kapitals gelost werden, und die neuen Medien wiirden den
Klassenkampf als treibende Kraft der Geschichtsentwicklung ersetzen. Die
Ereignisse von 1989 schienen dieses (extrem ideologische) Geschichtsbild
(voriibergehend) zu bestitigen.

Ein methodologisch robuster Ansatz zum Studium der Netzkultur
muss einerseits diesen Mythen Widerstand bieten und darf andererseits
nicht selbst zur Mythenbildung beitragen. Der Hauptteil dieses Beitrags
ist dem Zusammenhang zwischen technologischen Systemen und kreati-
ven Milieus gewidmet. Mein Vorschlag lautet, zwischen ,Netzkunst“ und
dem  kiinstlerischen Umgang mit Telekommunikationstechnologien®
kategorisch zu unterscheiden. KiinstlerInnen werden dann als eine von
mehreren ,communities of practitioners® sichtbar, die zum Werden der
Netzkultur beigetragen haben, ohne ihren Beitrag zu privilegieren, wie
das z. B. das Projekt ,Netzpioniere® (http://www.netzpioniere.at/) tut. Es
ist zu vermeiden, das Web durch den Blickwinkel des Warenfetischismus
zu sehen und den Mythos Informationszeitalter noch mit einem weiteren
Mythos, dem der Kunst, anzureichern.

In einer ersten Stufe wiren daher bestimmte meta-systemische Ebe-
nen zu beriicksichtigen. Zu fragen wire: Wie entstehen neue Technolo-
gien, von wem werden sie entwickelt und zu welchem Zweck? Die Frage
der Hegemonie und der geostrategischen Konflikte und Konstellationen
kann hier nicht ausgeblendet werden. Ein weiterer zentraler Faktor fiir
die Entwicklung neuer Technologien ist die Okonomie. Diese kann nicht
nur als externer Faktor gelten, sondern als intrinsisch wirkende, treibende
Kraft, als eine Marx’sche ,motor force of history“. Theorien zum techno-
okonomischen Paradigmenwechsel von Freemand und Soete (1997) und
Perez (2002) sind vielversprechend und gewinnen durch Einbeziehung
zeitgenossischer Science-Studies-Ansitze zusitzliche Dimensionen. Aus
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KREATIVE MILIEUS 21

dem Feld der Science Studies empfehlen sich insbesondere Theorien iiber
technologische Systeme (Hughes 1987) und die Actor-Network-Theorie
(Callon 1987). Diese theoretischen Ansitze verstehen Technologien nicht
einfach als Dinge, sondern als technologische Systeme, deren menschli-
che HandlungstrigerInnen durch den systemischen Charakter nicht voll-
stindig determiniert sind. Es bleibt also ein Spielraum fuir ,agency*, fiir
selbstbestimmtes menschliches Handeln.

Die Science Studies kénnen uns aber wenig dariiber sagen, woher die-
se Motivationen handelnder Subjekte stammen. Sowohl der Ansatz von
Hughes als auch die Actor Network Theory geraten leicht in Gefahr, all-
zu deskriptiv und damit pragmatisch-konservativ zu werden. Die Science
Studies sagen uns nicht, wie diese politischen Subjektivititen geformt
werden, wie Techno-Kultur entsteht. Es wire schoén, wenn es hierzu ei-
nen Ansatz gibe, den man heranziehen konnte, aber dieser existiert leider
kaum. Es bleibt hier nur festzustellen, dass es bestimmte Personen und
Gruppen gibt, die eine Vorreiterrolle einnehmen. In den 199oer Jahren
wurde daraus allerdings ein neuer Mythos geschaffen. Im Riickgriff auf
Schumpeters ,kreative Zerstérung“ wurden Risikokapitalistinnen und
InformatikerInnen zu Agentlnnen des Wandels stilisiert und damit der
neoliberale Abbau des Sozialsystems legitimiert. Es ist also wichtig fest-
zustellen, dass diese ,Avantgarden® nicht unbedingt nur Eliten sein miis-
sen, sondern dass auch subalterne Gruppen durch kollektive Handlungs-
formen ,Agenten des Wandels“ sein konnen. Und es muss gerade dem
Mythos der Kreativitit und der Innovation entgegengearbeitet werden, mit
dem bestimmte Gesellschaftsgruppen ausgestattet wurden.

In Osterreich gibt es eine , Tradition“, dass manchmal progressive Ver-
inderungen ,top-down* erfolgen. So etwa erfolgte die Griindung der Ars
Electronica 19779 in Linz durch ein Zusammenspiel von ORF und lokalen
PolitikerInnen. Der ,Ars“ gelang es in der Anfangsphase, ein Konzept der
,Kultur fiir Alle“ mit elitiren Avantgarde-Ideen kiinstlerischer Kyberneti-
kerInnen der ersten Stunde unter dem Dach eines Festivals zusammen-
zubringen. Das bedeutet, dass hier eine ,imagindre Zukunft“ im kleinen
Mafistab gebaut wurde, wobei der Kunst die Rolle einer Geburtshelferin
fiir die digitale Zukunft der ehemaligen Stahlstadt zukam.

Der Moment der Netzkultur unter spezifisch 4sterreichischen Bedin-
gungen kam zu einer Zeit Ende der 1980cer, Anfang der 199oer Jahre, als
das gesetzlich abgesicherte Monopol des staatlichen Rundfunks ungebro-
chen war, sich aber teilweise unter Mithilfe desselben Rundfunks durch
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Ars Electronica und andere Initiativen wie z. B. Kunstradio ein institutio-
neller Kontext fiir den kiinstlerischen Umgang mit neuen Technologien
entwickelte. Teilweise verbunden damit, teilweise unabhingig davon,
entstand eine wachsende Szene von Personen mit einem hohen Grad an
ymedia literacy“ in einem Land, in dem die Medien Radio und Fernse-
hen staatlich kontrolliert wurden. Gerade diese scherzhaft als ,albanisch“
bezeichnete Situation stimulierte das Entstehen von utopistisch-avantgar-
distischen Ideen von Mediengebrauch, bei denen Dezentralisierung und
Partizipation im Vordergrund standen.

Angefangen mit den Art-and-Telecommunication-Projekten von Bob
Adrian seit Beginn der 198oer Jahre, die vergleichsweise gut dokumentiert
sind, wiren Fallstudien anzustellen iiber den kiinstlerischen Umgang mit
Netzwerken von KiinstlerInnen und Gruppen wie Franz Xaver, Konrad
Becker, Radio Subcom, Ponton/Van Gogh TV, Stadtwerkstatt, Zero (Bob
Adrian, Gerfried Stocker), RAM, You Never Know, Hilus, The Thing Wien
und vielen anderen.

Bemerkenswert ist z. B. der Zugang Franz Xavers, der bereits seit Ende
der 1970er Jahre versuchte, telekommunikativ vernetzte Skulpturen her-
zustellen. Dieser Ansatz kam zunichst aus dem Luminokinetismus und
einem erweiterten, medienkiinstlerischen Skulpturbegriff. Einen ganz
anderen Ansatz verfolgte Radio Subcom (an dem der Autor dieses Bei-
trags beteiligt war), das ,physisches Networking“ durch mobiles Arbeiten
mit einem zum Studio ausgebautem Bus betrieb und ein mobiles Tele-
kommunikationsnetz entwickelte. Auf technischer Ebene bedeutete das,
mobile Kleincomputer mittels Akustikkoppler von jeder Telefonzelle mit
einer Mailbox verbinden zu kénnen. Subcom definierte Kunst als Kom-
munikation und fasste die Vernetzung als eigentlichen Inhalt der Arbeit
auf, ohne jegliche Fetischisierung von Objekten als Kunstwerken. Subcom
propagierte die Verwendung von ,Low-tech“ als bewusste Strategie gegen
den High-Tech-Fetischismus mancher , PionierInnen* der Medienkunst.

Den Gegenpol zu diesen Ansitzen bildeten Projekte wie Roy Ascotts
~Gesamtdatenwerk“ Aspects of Gaia (1989), welches die Informationsgesell-
schaft als Utopie bewarb, um die Widerspriiche des Industriezeitalters mit-
tels des Mythos Information und der Kommunikation in Netzwerken zu
uberwinden. Verbreitet war und ist in der Medienkunst die Begeisterung
uiber die dsthetisch-kiinstlerischen Moglichkeiten der neuen Technologien,
deren Herkunft aus dem militirisch-industriellen Komplex ebenso wie ihre
Rolle im neoliberalen Umbau der Gesellschaft gerne tibersehen werden.
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Anfang der 199oer Jahre spitzte sich die Situation zwischen Oster-
reichs ,Medienstalinismus“ — also der unzeitgemiflen Fortdauer von
Rundfunk- und Postmonopol — und der Existenz einer kritischen, auf
emanzipatorischen Mediengebrauch konzentrierten Szene zu. Aus der
Initiative Boiler, urspriinglich entstanden zur Rettung der von der Schlie-
Rung bedrohten Radiosendung Musicbox, bis dato einziges elektronisches
,Organ“ einer kritischen Jugendkultur, wenn auch Teil des Staatsfunks,
entwickelte sich bald eine Radiopiratenszene (Subcom 1990). Diese Bewe-
gung, die mit mobilen Kleinsendern arbeitete, ist insofern relevant, als sie
die Méglichkeiten des Radios als Community-Medium demonstrierte und
damit als Praxis dem Netz niherstand als dem traditionellen Rundfunk.
Auflerdem beteiligten sich AkteurInnen aus diesem Umfeld spiter inten-
siv am Projekt TIV, das versuchte, eine Synthese aus Community-Kabel-
TV und Web-Projekt aufzubauen.

Mit der Verbreitung des Web und der Entstehung von Linux um das
Jahr 1994/95 herum schienen sich viele Versprechungen der Medien-
kunst der 1980er Jahre schlagartig einzulosen. Partizipation und Dezent-
ralitit waren plotzlich ,gegeben®, insofern aber, und das ist das Paradoxon,
bedeutete das Web fiir einige, etwa Franz Xaver vom Kunstlabor, (voriiber-
gehend) das Ende der kiinstlerischen Praxis. Andere hatten kein Problem,
als sogenannte NetzkiinstlerInnen aufzutreten, auch wenn sie damit, wis-
sentlich oder nicht, das gesamte Netz als ein Duchamp’sches Readymade
verwendeten. Die Netzkunst der 19goer Jahre erscheint in vielerlei Hin-
sicht wie eine Spielart des Warenfetischismus oder bestenfalls ein ironi-
scher Kommentar auf das Web, d. h. auf die Arbeit der anderen.

Um die kritischen Potenziale der Netzkultur besser zu verstehen, soll
an dieser Stelle der Begriff der ,strategic research site“ eingefithrt werden
(Bijker, Hughes, and Pinch 1987). Diese ,sites“ sind Orte, die nicht un-
bedingt ,6rtlich“ aufzufassen sind, es kann sich auch um bestimmte Per-
sonenkreise handeln, oder bestimmte Typen von Institutionen, jedenfalls
aber besonders neuralgische Punkte, deren Erforschung Spezifika tech-
no-sozialer Dynamiken offenlegen, die ansonsten verschlossen bleiben
wiirden. Ein solcher Ort war Mitte der 199oer Jahre das Biiro von Oskar
Obereder. Der Student der Klasse fiir visuelle Mediengestaltung, der sich
zur gleichen Zeit auch im Kunstlabor engagierte, ersann das Projekt 1000
Meisterwerke — der Name ist dem Titel einer lange Jahre laufenden Kurz-
sendung tiber berithmte Kunstwerke entlehnt. Zu untersuchen wire, wie
aus diesem Projekt zum Vertrieb von Multiples von MedienkiinstlerInnen
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schlieRlich iiber mehrere Zwischenstufen der Silverserver, spiter Sil.at,
wurde, ein kommerzieller Internetprovider.

Die Erforschung strategischer ,research sites“ wie des frithen Silver-
servers, des Kunstlabors oder von Public Netbase und deren Umfelder, aber
auch die divergierenden Spezifika des kiinstlerischen Umgangs mit Netz-
werken boten die Chance, die Potenziale der frithen Netzkultur sichtbar zu
machen. Anfang bis Mitte der 199oer Jahre entstanden an verschiedenen
Plitzen in Europa solche Kreative Millieus, an denen es einen Austausch
zwischen Hackerkulturen und KiinstlerInnen gab, wo sich technologi-
sches, kiinstlerisch-randstindiges und hiufig auch sozial antagonistisches
Potenzial vermischte. Zu diesen Orten zihlte auRerhalb Osterreichs Ljud-
milja (Ljubljana), E-Lab (Riga) und Backspace (London), um nur einige zu
nennen. Viele dieser iiberwiegend kleinen oder relativ kleinen Instituti-
onen, die ,von unten®, d. h. selbstorganisiert entstanden sind, betrieben
Web-Server und andere Internetdienste und versorgten ihre Mitglieder
mit Bandbreite, boten aber auch (virtuelle) Diskurs- und (reale) Meeting-
rdaume. Ich schlage vor, unter dem Gesichtspunkt der ,strategic research
sites“ diesen Initiativen und ihrer internationalen Vernetzung fundierte
Aufmerksambkeit zukommen zu lassen. Als neuralgische Punkte, Knoten
von Menschen, Netzwerken, Ideen, Energien und Widerstinden liefern
sie Modelle fiir Alternativen zu gescheiterten neoliberalen Konzepten von
Innovation. Nicht die Entwicklung von Technologien darf in deren Zent-
rum stehen, sondern die Entwicklung der kognitiven Fihigkeiten und kul-
turellen Sensibilititen der Menschen.
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Offentlicher Raum und
politische Offentlichkeit

Public Netbase in Wien

MONIKA MOKRE

Im Jahr 1995 6ffnete das Institut fiir Neue Kulturtechnologien die Rium-
lichkeiten von Public Netbase im Wiener Museumsquartier (MQ). Im Jahr
2005 wurde aus der ,Public Netbase“ die ,Netbase“, nachdem stindige
Reduktionen der Finanzierung die Notwendigkeit der Beschrinkung der
offentlichen Aktivititen nach sich zogen. Und 2006 wurde schlieflich
auch die Netbase stillgelegt.

Zwischen den Begriffen ,neue Kulturtechnologien®, ,Netbase“ und
,Offentlichkeit“ lassen sich die Aktivititen und die Bedeutung der Pub-
lic Netbase verorten. Immer ging es um politische Offentlichkeit und de-
ren Verdnderungen durch Technologien, die Vernetzungen im virtuellen
Raum ermdoglichen. Im Unterschied zu vielen — auch spiter entstandenen
— Initiativen verfiel die Public Netbase dabei aber nie einer kruden bipola-
ren Gegeniiberstellung von virtuellen und realen Rdumen und entkam so
auch der Gefahr der (positiven oder negativen) Mythologisierung virtueller
Realititen.

Denn die Aktivititen der Netbase waren nicht von Technikgldubigkeit
angeleitet, sondern von politischem Denken als Denken des demokrati-
schen Konflikts. Und dieser Konflikt ist stets — mindestens auch — ein Streit
um Offentlichkeit, um 6ffentlichen Raum, sei er nun real oder virtuell.

Der Streit um diesen Raum begann im Museumsquartier, einem
Projekt, das exemplarisch die zahlreichen Verwirrungen der 6sterreichi-
schen Kulturpolitik zeigt. Nachdem die Gebiude der ehemaligen Hofstal-
lungen durch den Auszug der Wiener Messe ab Beginn der 198oer leer
standen, begann eine Debatte um deren Nutzung. Eigentlich miisste es
einen Gliicksfall fiir jede zeitgemifle Kulturpolitik darstellen, wenn Ge-
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biude und Freiflichen in zentraler Lage frei werden und damit die Chan-
ce eréffnen, dem kulturellen Erbe zeitgendssische kulturelle Produktion
gegeniiber zu stellen. Das Fehlen ernst zu nehmender kulturpolitischer
Debatten in Kombination mit dem Bemiihen, unterschiedliche Interessen
ohne jegliches Gesamtkonzept zu befriedigen, machte aus diesem Gliicks-
fall allerdings eine jahrzehntelange Peinlichkeit, die sich schlieflich in
einer beruhigend langweiligen Wiederholung internationaler Museums-
projekte aufloste, die — im Unterschied zu manchen von diesen — noch
nicht einmal architektonisch reizvoll ist. Dafiir ist sie allerdings durchaus
praktisch fiir Wien-Tourist_innen, die nun mehrere traditionelle Museen
in unmittelbarer Nihe zueinander vorfinden. Im Zuge der Auseinander-
setzungen vor der endgiiltigen Nutzungsentscheidung wurden erhebliche
Mengen von Papier mit Meinungen zu allem Méglichen bedruckt — nicht
allerdings mit Uberlegungen zu kulturpolitischen Zielsetzungen und den
notwendigen Prozessen, um diese zu erreichen.

Doch in dieser ebenso wechselvollen wie uninteressanten Geschich-
te gab es tatsichlich ein paar Jahre, in denen das Museumsquartier Ort
zeitgendssischer kritischer Kulturproduktion und -theorie war. In dieser
Zeit, den Jahren von 1995 bis 1999, war der Grofiteil des Gelindes eine
unbeniitzbare Baustelle — was 20 Jahre nach Beginn der Diskussionen um
dieses Areal einigermaflen unbefriedigend erschien. Daher war dem Ma-
nagement jede Art der Belebung recht, sogar die durch kritische Institu-
tionen. Und in dieser Zeit konnte man in notduirftig adaptierten Rdumen
zwischen Baugeriten mit international renommierten Politik-, Kunst- und
Medientheoretiker_innen diskutieren — im depot, in der basis wien und
eben in der Public Netbase. Und nebenbei konnte man in Letzterer auch
den Umgang mit neuen Medien lernen und ausiiben.

Mit den Baugeriten wurden dann auch die kritischen Stimmen im
Museumsquartier entsorgt. Nicht ohne Widerstand — mit der Aufstellung
eines Militirzelts visualisierte die Public Netbase die zunehmend rigidere
Politik des Museumsquartiers, nachdem ihr Beitrag zur offiziellen Eroft-
nung des Areals abgelehnt worden war. Dieser Beitrag hitte die anony-
misierte Masse der Besucher_innen in die Feierlichkeiten einbezogen,
indem vor Ort erstellte Textbotschaften, Grafiken und Animationen an
die Fassade der ehemaligen Hofstallungen projiziert werden sollten. Eine
derart unberechenbare Kunstpraxis erschien den Veranstalter_innen wohl
als zu gefihrlich — denn zu diesem Zeitpunkt war im Museumsquartier
kein Platz mehr fiir die Aktivititen der Initiativen, die der Baustelle dort
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zu kulturellem Leben verholfen hatten. Aus politischer Offentlichkeit wur-
de Mehrheitsfihigkeit und aus dieser sehr rasch moglichst umfassende
Kommerzialisierung. Innovation und Kreativitit sollen nun durch Repra-
sentant_innen der Creative Industries gewihrleistet werden, die in erster
Linie nach dem Kriterium ausgewihlt wurden, ob sie sich die Mieten im
Museumsquartier leisten kénnen und wollen, fiir die ihnen unattraktive
Riumlichkeiten in wenig inspirierender Gesellschaft geboten werden. Das
Quartier 21 reduziert einerseits kulturelle Produktion auf die Produktion
von Profit — und trigt andererseits wenig dazu bei, dass diese Profite tat-
sichlich realisiert werden kénnen. Wirkliches Geld wird im Museums-
quartier in erster Linie in der Gastronomie verdient, die denn auch die
grofiziigigen Freiflichen mehr und mehr besetzt und andere Nutzungen
ausgrenzt. Auch das nichts wirklich Neues — nicht nur im Museumsquar-
tier wird offentlicher Raum in erster Linie als Ausweichfliche gastronomi-
scher Betriebe verstanden sowie als moglichst glatte Fliche fiir Reprisen-
tation konfliktfreier Stadtkultur.

In Wien gibt es eigentlich nur wenige 6ffentliche Bereiche, die diesem
Postulat nicht entsprechen — doch auch diese sollen ,gesdubert” und da-
mit denjenigen entzogen werden, die auch in jeder anderen Hinsicht mar-
ginalisiert sind. Das gilt etwa fiir den Karlsplatz, einem innerstidtischen
Verkehrsknotenpunkt, der trotz zahlreicher Griinflichen aufgrund von
Fehlplanung wenig attraktiv ist und auflerdem ein Zentrum der hiesigen
Drogenszene darstellt. Gegen beides — die Unattraktivitit fiir ,normale“
Biirger_innen (und auch Tourist_innen) und die Nutzung durch Drogen-
stichtige — soll Kunst ins Treffen gefiihrt werden — zur Behiibschung fiir
die einen und zur Abschreckung der anderen.

Dass Kultur andere Leistungen fiir den 6ffentlichen Raum erbringen
kann, zeigte Public Netbase im Jahr 2003. Die Fakes einer , Blirgerinitia-
tive ,Offnet den Karlsplatz*“ ironisierten die populistischen Kampagnen
der Kronenzeitung und ihrer Leser_innen. Das Symposion ,Open Cul-
tures“ widmete sich ebenso wie das ,Free Mediacamp“ im Sommer des
gleichen Jahres den Themen Offentlichkeit und freier Zugang zu Bildung
und Medien auf andere Weise. Und die Umbenennung des Karlsplatz in
,Nike-Platz“ verdeutlichte schliellich auf kiinstlerische Art eine der grof-
ten Gefahren demokratischer Offentlichkeit: die Vereinnahmung durch
grofle Konzerne.

Es ist wenig erstaunlich, dass diese Aktivititen nur zu geringen Rei-
bungsverlusten bei der Verfolgung des urspriinglichen Konzepts des
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»Kunstplatzes Karlsplatz“ fithrten. Mittlerweile ist der Karlsplatz auf dem
besten Wege, dem Museumsquartier und damit allen anderen hoch sub-
ventionierten Kultureinrichtungen dieser Stadt auf gleichem Wege nach-
zufolgen. Nicht das Aufzeigen von und der Umgang mit Konflikten wird
der Kultur zugemutet, sondern deren kontinuierliche und konsequente
Vertuschung. Niemand zweifelt daran, dass Drogen weiterhin konsumiert
und daher auch gehandelt werden — doch dank kiinstlerischer Bemithun-
gen wird das in Zukunft weniger sichtbar sein.

Immer wieder schligt die Logik des Systems diejenigen, die diese Lo-
gik sichtbar machen und dekonstruieren. Dies ist weder neu noch ortsspe-
zifisch, sondern bestimmt den Kontext kritischer kultureller Arbeit. Wien-
und osterreichspezifisch hingegen ist die machtbeflissene Paranoia der
Stadtverwalter_innen, denen ihre Etappensiege gegen eine konsequent
unangepasste Initiative nicht geniigten, sondern die diese Initiative qua
Entzug von Finanzierung endgiiltig vernichten mussten. Demokratie, ver-
standen als demokratischer Konflikt um gesellschaftliche Ziele und Werte,
ist stets ein prekires Konzept — doch nicht in allen Féllen fithrt Prekaritit
zu Auflésung.

Und selbstverstindlich muss eine solche Auflésung, Zerstérung von
Infrastruktur, Erfahrung und Wissen irgendwie legitimiert werden. Im
konkreten Fall gelang das durch eine Reduzierung der Aktivititen der
Public Netbase auf ihren technologischen Anteil. In diesem Sinne argu-
mentierte schon eine Mitarbeiterin des gliicklosen Staatssekretirs Franz
Morak: ,Das Internet ist doch eh schon iiberall, wozu dann so eine teure
Institution?*

Und folgerichtig wurden verschiedene existierende Internetinitiativen
ins Treffen gefiihrt, um die Notwendigkeit der Public Netbase zu bestrei-
ten. Als wire es bei der Public Netbase tatsichlich in erster Linie um das
Internet gegangen. Als lieRe sich politische Offentlichkeit auf die Még-
lichkeiten ihrer medialen Vermittlung reduzieren. Und als wire politische
Offentlichkeit realisiert, solange es diese Moglichkeiten gibt.

Hier handelt es sich nicht um ein Missverstindnis von Kulturverwal-
ter_innen, die ihrer Aufgabe nicht gewachsen sind, sondern um eine be-
wusste Fehldarstellung dessen, worum es geht: nimlich um Demokratie,
die an realen und virtuellen Orten stattfindet; fiir die offener Zugang eine
Grundbedingung ist, die von der Public Netbase durch Schulungen und
kostengiinstigen Serverspace gewihrleistet wurde; die sich aber auch am
konkreten Umgang mit realen Rdumen misst. Sie misst sich etwa daran,
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ob man um Sichtbarkeit im Museumsquartier kimpft oder sich mit ei-
nem zugewiesenen Plitzchen im Quartier 21 zufrieden gibt; oder daran,
ob man Definitionsmacht {iber prominente Plitze bestreitet oder sein Aus-
langen im virtuellen Raum findet.

Aber wozu soll Demokratie auch stattfinden, wenn es doch offensicht-
lich ist, dass alle zufrieden sind: die Museumsbesucher_innen, die dem
Museumsquartier immer wieder neue Erfolgsmeldungen bescheren, die
Restaurantgiste und Bocciaspieler_innen und bald auch diejenigen, die
sich beim Uber- oder Unterqueren des Karlsplatz an weitgehend belanglo-
ser Kunst erfreuen kénnen?

Wen kitmmert dann noch, was und wer von diesem offensichtlichen
Wohlbehagen ausgeschlossen ist, was verdringt wird, unsichtbar wird?
Um das Nicht-Offensichtliche sichtbar zu machen, braucht es Initiativen,
die offentlichen Raum nicht mit Stadtraumbehiibschung verwechseln. Die
aber haben nur Platz in einer politischen Offentlichkeit, nicht in einem
(angeblich) 6ffentlichen Raum, der sich als ,urbanes Wohnzimmer“ (MQ-
Homepage) versteht.
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Die Wiederaneignung von Raumen und
symbolischer Kultur

Netzbasierte Offentliche Interventionen in Wien

KONRAD BECKER

,Reclaim the Net!“ war ein Thema, das die Public Netbase in den spiten
199oern aufgriff, zur Zeit der Dotcom Blase und ihres folgenden Zu-
sammenbruchs. Es ging darum, 6ffentlichen Raum fiir freie Meinungs-
duerung, freie elektronische Medien und digitale Kulturpraxis zuriick-
zuerobern. Die Zeit war reif daftir — aber schwierig. Das Bediirfnis nach
kreativen Formen des Widerstands war so dringend wie nie zuvor.

Es ist offensichtlich, dass globale Herrschaftsformen schon seit Lin-
gerem entterritorialisiert sind und dass die Austibung von Macht heute
auf der Kontrolle von Abliufen und Symbolen basiert. Trotzdem entstand
in den frithen 199oern eine ,Reclaim the Streets“-Bewegung, eine Form
des Protests, die sich rasch auf der ganzen Welt ausbreitete. ,Street Par-
tys“ wurden in Stidten in ganz Europa, Australien, Nordamerika und so-
gar Afrika abgehalten. Um den offentlichen Raum von seiner Nutzung
als Arena der Kontrollgesellschaft und des Konsums zuriickzuerobern,
konnten diese Taktiken erfolgreich einer vielfiltigen Isolierung urbaner
Leben entgegenwirken. Der kritische Hedonismus, die Basis einer Kultur
jenseits der einfachen Vergniigungssucht, gewinnt in entsetzlich gelang-
weilten Gesellschaften an Bedeutung. Angst als Werkzeug der Verhaltens-
inderungen ist dann besonders effizient, wenn Suggestivangebote fiir das
Zielobjekt plausibel und vor allem auch praktikabel sind. Die symbolische
Vorherrschaft in Informationsgesellschaften steht nicht im Widerspruch
zu einer biopolitischen Ordnung oder einer fleischgewordenen symboli-
schen Kultur.

Menschen brauchen Fluchtwege nicht nur aus politischer Unterdrii-
ckung oder Ausgrenzung. Sie miissen eskapistische Fertigkeiten entwi-
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ckeln, abseits einer dimonischen Abwechslung von erzwungener Arbeit
und Freizeit, um der symbolischen Dominanz und der kulturellen Wir-
kung des globalen Kapitalismus zu entfliechen. Diese Aktionen, die Prisenz
auf den Straflen erzeugten, hatten nicht die Stérung der wirtschaftlichen
Abliufe zum Ziel, sondern die spielerische Intervention in die symboli-
sche Landschaft der Stadt. Die virtuelle Welt der digitalen Kommunikation
und die Strafle stehen einander niher, als es den Anschein hat.

[...] LokATIVE MEDIEN, KuNST UND WIDERSTAND

Die Basecamp Installationsserie illustrierte den Ansatz, Anspriiche sowohl
in der realen wie auch in der virtuellen Welt anzumelden. Diese dreiteilige
Serie beleuchtete die Politik rund um einen neuen Wiener Kulturkomplex,
das Museumsquartier (MQ). In der Nihe der Hofburg und der beiden Ring-
strafenmuseen gelegen, hatten die ehemaligen Hofstallungen mehrere
Jahrzehnte lang als Veranstaltungsort fiir Messen und Ausstellungen ge-
dient, bevor sie zunehmend verfielen und von kleinen Initiativen und Kul-
turgruppen kolonisiert wurden. Anfangs als Raum fiir kritische und hete-
rogene kulturelle Praxis und fortgeschrittene kiinstlerische Experimente
gepriesen, wurde das MQ spiter ein symbolischer Posten konservativer
politischer Krifte, um ihre Ideen von hegemonialer Kontrolle durch eine
Kultur konsumistischen Entertainments zu testen. Erwartungsgemifd wa-
ren diese Krifte entschlossen, das Areal von allen kritischen Gruppen und
als zu gefihrlich geltenden unabhingigen Organisationen zu sdubern. Zur
Zeit der Vor-Erdffnung des neu renovierten MQ wurde den Medien immer
noch eine Scharade von Verhandlungen mit kritischen Gruppen vorge-
spielt, als ob man diese in den neuen Strukturen berticksichtigen hitte
wollen.

Aus diesem Grund wurde Public Netbase offiziell eingeladen, beim
Pre-Opening Event Ende Juni 2001 ein kiinstlerisches Projekt durchzu-
fithren. Das Installationsprojekt ,Remote Viewing“ war mit Internet- und
Datenprojektionsinterfaces ausgestattet, die Interventionen in die unmit-
telbare Umgebung auf urbanen digitalen Bildschirmen erlaubten, eine
Art von elektronischer Open-Access-Reklametafel. Dies bedeutete, dass
die eingeladenen Kinstlerlnnen sowie jene mit Internetzugang und ei-
nem Passwort auf einer riesigen Videoleinwand, die fiir eine grofte An-
zahl von ZuseherInnen sichtbar war, anonym Nachrichten posten konn-
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ten. Da jedoch auch Bundeskanzler und OVP-Chef Wolfgang Schiissel
der Eréffnung beiwohnen sollte, befiirchtete das Management des MQ,
dass kritische Stimmen von KiinstlerInnen die Veranstaltung verderben
wiirden. Sehr darauf bedacht, Verstimmung oder ein Argernis fiir Mit-
glieder der rechtsgerichteten Bundesregierung zu vermeiden, machte das
Management schnell klar, dass unzensierte Kunst nicht toleriert werden
kann. Es schien daher ein unvermeidlicher Akt von zivilem Ungehorsam,
die Installation illegal anzubringen. Slogans, Grafiken und Animationen
wurden online wie auch vor Ort gezeigt, und zwar in einer militirischen
Verteidigungsanlage, die im Staatsratshof des MQ aufgebaut wurde — in
einem Militirzelt, das von Stacheldraht, Sandsidcken und mobilen Hin-
dernissen gesichert war. Anstatt die Verteidigungsinstallation nach dem
Eréffnungswochenende abzubauen, blieb sie als hochst sichtbares Symbol
des Dissens an Ort und Stelle.

Trotz eines Kompromisses zwischen Public Netbase und dem Manage-
ment des MQ Anfang August wurde im Frithherbst schon klar, dass die-
se Vereinbarung nicht eingehalten werden wiirde. Das Schikanieren der
KritikerInnen ging weiter, und die zeitweilige Entfernung von Organisati-
onen wie Depot und Public Netbase, zuerst mit der Begriindung von Re-
novierungsarbeiten, war bald endgiiltig. Es war notwendig, zu zeigen, dass
es zwar Versprechen auf eine Riickkehr ins MQ gab, deren Einhaltung je-
doch hochst unwahrscheinlich war. Dieser Herausforderung wurde durch
eine hochst sichtbare Kunstinstallation im Haupthof des MQ begegnet. In
der Nacht des 26. September 2001 wurde die Installation aus dem Staats-
ratshof iiberraschend ins Zentrum der Aufmerksambkeit des MQ-Manage-
ments geriickt. Diese Weiterentwicklung der Installation beinhaltete auch
einen neuen Rahmen fiir kiinstlerische Projekte im elektronischen Raum.
Das neue Public Netbase Basecamp mit seinen Reihen fluoreszierender
Lichtsdulen reprisentierte ein ,leuchtendes Beispiel“ angewandter Trans-
parenz und partizipatorischer digitaler Medienkultur.

Die durchsichtig schimmernde Zeltstruktur inmitten eines Wasserbe-
ckens, deren Schein sich griin fluoreszierend im Wasser widerspiegelte,
hatte grofRe visuelle Anziehungskraft und erméglichte es, Netzkonzerte
mittels eingebauter Lautsprecher auszustrahlen. Eine neue Open Source
Internetapplikation lud UserInnen ein, wie in einer globalen Online Jam
Session in Echtzeit an einer musikalischen Komposition mitzuwirken.
Obwohl die Installation von den BesucherInnen und den umliegenden
Institutionen mit tiberwiltigender Zustimmung angenommen wurde,
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entschloss sich das MQ-Management, mit aller Hirte gegen Public Netba-
se vorzugehen. Statt die Vereinbarungen einzuhalten, entschloss sich das
MQ-Management, seine Anwilte einzuschalten und wieder einmal einen
Prozess gegen KiinstlerInnen und KulturarbeiterInnen anzustrengen. Ob-
wohl der Direktor des MQ es immer schon vorgezogen hatte, den Dialog
mit KulturarbeiterInnen tiber seine Anwilte zu fithren, markierten die
Ubergriffe und die Rdumungsklage gegen Public Netbase einen absoluten
Tiefpunkt. Konservative PolitikerInnen haben in Osterreich seit jeher die
Notwendigkeit physischen Raums fiir digitale Kultur in Abrede gestellt.
Diese Abneigung, ,abweichender” Kulturpraxis Raum zu Verfiigung zu
stellen, ist bezeichnend.

Das Public Netbase Basecamp bewies neuerlich mobile Flexibilitit und
zog im Januar 2002 zu einem neuen Standplatz auf der Mariahilfer Strafle
vor dem Eingang zum MQ weiter. Mit dieser neuen Installation mach-
te Public Netbase auf die eskalierenden Konflikte im MQ-Komplex sowie
auf die politischen Einschiichterungstaktiken und das Marketingbudget
in Millionenhéhe aufmerksam. Neben seiner Funktion als ,leuchtendes”
Symbol kritischer kultureller Praxis war das semi-transparente orange
Netzzelt mit den Reihen vertikaler Lichter nicht nur das einzige Zeichen
jener kulturellen Diversitit, die in der Rhetorik des MQ stindig beschwo-
ren wurde, sondern auch eine horbare Medieninstallation. PassantInnen
und remote-Userlnnen konnten mittels Text-FM, einem partizipativen
SMS-an-Radio-Projekt der britischen Kiinstler Graham Harwood und
Matthew Fuller, das in Zusammenarbeit mit Public Netbase entstanden
war, zuhoren und interagieren. Kooperationen mit Lokalen in der Nihe
und mit dem Communityradio ,Orange” gaben dem Projekt noch grofere
Breite. Leider wurde es mehrmals von ,Unbekannten“ angeziindet und
ging zuletzt ganz in Flammen auf.

STADTISCHE ZONEN KULTURELLER KONFLIKTE

Im Jahr 2002 war schlief3lich klar, dass das MQ ein vollig hoffnungsloser
Fall war, was emanzipatorische und unabhingige kulturelle Praxis anbe-
langte. Alle kritischen Gruppen, die keine hieb- und stichfesten Vertrige
und keine Unterstiitzung der damaligen EntscheidungstrigerInnen hat-
ten, wurden hinausgeworfen. Mit dieser aussichtslosen Situation kon-
frontiert, musste Public Netbase neue Strategien fiir einen Aktionsplan
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urbaner Kultur in Wien entwickeln. Der Karlsplatz, ein innerstidtisches
Areal mit einem Imageproblem, das einer Neuentwicklung unterzogen
werden sollte, wurde als geeignetes Einsatzgebiet identifiziert. Als Ver-
kehrsknotenpunkt und Zufluchtsort zwielichtiger ZeitgenossInnen mit
sehr hohen Summen bereits vorgesehener Sanierungsgelder und einem
hohen Stadtentwicklungspotenzial schien der Karlsplatz der richtige Ort.
Die Entwicklung eines Operationsplans fiir das umkimpfte Gebiet um-
fasste das Auskundschaften und eine professionelle Analyse der Lage, das
Beschaffen von Plinen und Entwicklungskonzepten sowie Gespriche mit
dem Stadtrat fiir Stadtentwicklung tiber mégliche neue Areale fiir kultu-
relle Praxis. Eines der taktischen Manover war z. B. die vorgeschobene
Gruppe ,Offnet den Karlsplatz*, eine erfundene Biirgerrechtsgruppe in-
klusive Propagandakampagne, gefilschten Presseverdffentlichungen der
Regierung, ,zweifelhaften“ Dokumenten und verdeckten Operationen. In
einem Uberraschungsangriff am 27. Juni wurden der Karlsplatz besetzt
und ein freies Mediencamp installiert, das aus Containern und dem alten
Basecampzelt bestand. Es bot Radio- und Satelliten-Linkups, einen freien
Hotspot, tigliche Workshops, Diskussionen, Vorfithrungen, Performan-
ces und viele Partys. Als illegale Basis fiir reguldre kulturelle Praxis und
Mediendiskurs errichtet, waren die Forderungen des Mediencamp nach
Riumen, um kulturelle Medien aus ihrer marginalisierten und prekiren
Existenz zu befreien, nicht nur an die rechtsgerichtete Bundesregierung,
sondern auch an die Stadt Wien gerichtet. Die Basis einer breiten Allianz
heterogener Gruppen im Bereich der unabhingigen Medien, die den Platz
besetzt hielten, hing stark von der logistischen und strukturellen Unter-
stiitzung durch Public Netbase ab. Aber es war nicht ein Versiegen der
Ressourcen, die diese temporire autonome Zone im Oktober beendete,
vielmehr war es die unmittelbare Androhung einer gewaltsamen polizei-
lichen Riumung.

Die Stadtregierung wurde sehr misstrauisch, was Aktivititen auf die-
sem Platz anging. Folglich war es auch trotz gréflter Bemithungen nicht
moglich, kurz nach der Auflésung des Mediencamp eine Erlaubnis fiir
eine tempordre Installation mit 1ooro1110101101.0RG ZU erhalten. Ob-
wohl die Sicherheitsbestimmungen bis ins kleinste Detail befolgt wur-
den, musste die Installation letztlich illegal errichtet werden. Fiir das
Tactical Media Projekt Nikeground wurde am Karlsplatz ein zweistocki-
ger High-Tech-Designcontainer mit Glaswinden aufgestellt. Das Projekt
beschiftigte sich mit symbolischer Dominanz, Kommerzialisierung und
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offentlichem Raum durch ein drastisches und anschauliches Beispiel. Im
Mai 2004 verdffentlichte das System-77 Civil Counter Reconnaissance-
Konsortium seinen Plan, eine Uberwachungsbasis in Wien zu etablieren.
Die Installation, die auf PACT Systems/Projekt Atol zurtickging, 16ste
Beunruhigung in den Ringen der uniformierten und nicht-uniformierten
Polizei aus. Die Intervention nahm sich die turbulenten Demonstrationen
des Jahres 2000 zum Thema und stellte als Teil der Installation einen tak-
tischen Einsatz von S-77 anschaulich dar. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich
Public Netbase bereits das gesamte politische Establishment zum Feind
gemacht, unabhingig von Parteizugehorigkeit. Es war deutlich, dass die
Politik nicht erfreut war — und Warnzeichen gab es schon frither. Es war
auch klar, dass die 6ffentliche Wiederaneignung physischen Raums als ein
hochst signifikantes Vergehen angesehen werden wiirde. Es wurde daher
uiberlegt, wie man ein Projekt, das immer wieder fiir 6ffentliche Unruhe
sorgte, loswerden konnte.

Zuriickblickend kénnte man meinen, dass alles umsonst war, da an-
scheinend nichts erreicht wurde und alle Hoffnung begraben werden
musste. Aber was wire verloren gegangen, wenn nichts geschehen wire?
Fiir die Zukunft brauchen wir neue Widerstandsstrategien, die das Virtu-
elle und das Reale, das Symbolische und das Physische zusammentfiihren.
Es miissen neue Formen kritischer Interventionen entwickelt werden, die
uber kinstlerische Spielereien hinausgehen und auf einem Verstindnis
vergangener Praxis aufbauen. Kultur wird heute mehr denn je 6konomisch
ausgebeutet und biopolitisch instrumentalisiert. Die Idee einer kritischen
Offentlichkeit als Bedingung demokratischer Gesellschaften gerit immer
stirker ins Hintertreffen. Angesichts dieser Entwicklung ist es wichtig, die
Geschichte nicht als Farce ihrer selbst zu wiederholen, sondern stattdes-
sen klarsichtige Analysen voranzutreiben, die zu intelligenten zukiinftigen
Taktiken fiithren konnen. Die bevorstehenden Herausforderungen benéti-
gen intelligente Prozesse, die neue und fortgeschrittene Konzepte kultu-
rellen Ausdrucks erméglichen.
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nettime - Fortsetzung folgt ...

TED BYFIELD

nettime ist eine elektronische Mailingliste und somit ein System, das es sei-
nen Mitgliedern erméglicht, auf Text beschrinkte e-Mails an alle anderen
AbonnentInnen zu versenden. Vor der Entstehung des grafischen Web
zihlten Mailinglisten zu den wichtigsten Mitteln, um mit méglichst vielen
Menschen in einer strukturierten Umgebung zu kommunizieren.

Das mag in einer Welt, in der unzihlige webbasierte Dienste und
»Social Networking“-Seiten komplexe, detaillierte und medienintensive
Interaktionen zwischen grofen Bevolkerungsgruppen ermdoglichen, fast
primitiv anmuten, aber in vielerlei Hinsicht erfinden diese neuen Services
die den Mailinglisten zugrundeliegenden Services nur neu — manchmal
besser, manchmal schlechter. Anders als neuere Services stellten Mailing-
listen in ihren Anfingen absolut minimale Anforderungen an Bandbreite,
Hardware und Software: All jene, die Zugang zu e-Mail hatten (vielleicht
auch nur e-Mail), konnten mitmachen. Demzufolge fungierten Mailinglis-
ten manchmal auch als Schleichwege fiir Menschen mit dhnlichen Inter-
essen, um alle Arten von Einschrinkungen zu umgehen — zum Beispiel
durch unsichere Internetzuginge (aus Griinden der Geografie oder der
Politik) oder durch ,Walled Garden“-Internetangebote, die schon frith ver-
suchten, Netzwerkaktivititen einzufangen.

»HEROISCHE ZEITEN"

Da Interessierte die jeweilige Mailingliste zuerst abonnieren mussten,
um mitmachen zu kénnen, brauchten sie einen triftigen Grund dazu.
Ublicherweise war dies ein klar definiertes Thema (z. B. , Katzenliebhabe-
rInnen®). Aber manchmal geniigte auch eine Gruppe von Leuten, die in
der gleichen Region lebten oder sich beruflich kannten (z. B. ,Nordame-
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rikanische NetzbetreiberInnen®). Die Idee von Mailinglisten mit offenen
Themen war damals noch paradox. Und trotzdem wollte nettime diesem
Anspruch gerecht werden, wie aus der Selbstbeschreibung der Mailinglis-
te ersichtlich wird:

L<nettime> is not just a mailing list but an effort to formulate an international,
networked discourse that neither promotes a dominant euphoria (to sell pro-
ducts) nor continues the cynical pessimism, spread by journalists and intellec-
tuals in the ,old* media who generalize about ,new‘ media with no clear under-
standing of their communication aspects. we have produced, and will continue
to produce books, readers, and web sites in various languages so an ,immanent’
net critique will circulate both on- and offline.“!

Der englische Wikipedia-Eintrag zu nettime erzahlt pflichtgemif — so wie
die meisten anderen Erwihnungen —, dass die ,Internet-Mailing-Liste”
1995 von Geert Lovink und Pit Schultz gegriindet wurde. Der Eintrag zihlt
dann ,namhafte“ SubskribentInnen, wichtige Ereignisse und Print-Pub-
likationen auf. Anders als die prosaische Beschreibung von Felix Stalder
und Jesse Hirsh in einem Artikel aus dem Jahr 2002, der in First Monday
erschienen ist> und als Basis eines neuen, besseren Wikipedia-Eintrags
dienen konnte, ist der offizielle Eintrag literarisch der Hagiografie niher
als der Enzyklopidie: eine Ubersicht heroischer Taten, die durch den Ne-
bel der Zeit verschleiert werden. Die letzten beiden Punkte im Eintrag ent-
stammen dem nettime-Reader ,ReadMe! ASCII Culture and the Revenge
of Knowledge“ aus dem Jahr 1999 sowie der Veréffentlichung NKPG aus
dem Jahr 2001. Auch wenn die ,heroischen Zeiten“ vorbei sein méogen, ist
die Mailingliste nach wie vor sehr aktiv und keinesfalls eingeschlafen — wie
das der Wikipedia-Eintrag glauben macht.

nettime war in der Frithzeit des Internet ein Denkmal (oder das, was
in einer vernetzten Welt dafiir gehalten wird) fiir Geert Lovinks Projekt,
vielversprechende ,Spinner“ aus der ganzen Welt miteinander zu
vernetzen. Dafiir — und sein Projekt umfasste wesentlich mehr als nettime
— gebiithrt ihm tatsdchlich Lob. Aber eine kommunikative Umgebung
wie eine Mailingliste ist alles andere als still und monumental: Falls

1 | Siehe: http://www.Nettime.org/info.html. Besucht am 4. September 2011.
2 | Siehe: http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/
view/961/882. Besucht am 4. September 2011.

141111 17:24



NETTIME — FORTSETZUNG FOLGT ... 41

irgendjemandem Lorbeeren zustehen, dann sind es vor allem die tausenden
Beitragenden und Mitlesenden der Liste, die zur Gestaltung von mehr als
15 Jahren nettime beigetragen haben. Der Umstand, dass die ,heroischen
Geschichten von nettime fast nie auf diese Tatsache eingehen, taucht die
Erzihlungen in ein anderes Licht: Sie sind polemisch. Dies wird vor allem
dann klar, wenn man sich das Archiv der Liste ansieht, dessen Inhalt und
Form dem Ausspruch des Science Fiction-Autors Bruce Sterling durchaus
gerecht wird, der nettime einmal als , die weltumfassendste Liste der Welt*
bezeichnete.> Und wihrend es heute ein Leichtes ist, offene Archive fiir
selbstverstindlich zu halten, hat die Tatsache, dass die Liste von Beginn
an offentlich zuginglich war — und noch dazu mit stabilen URLs, was fiir
damalige Verhiltnisse etwas absolut Ungewdhnliches war, dem Projekt
eine Bedeutung verliehen, die weit iiber die Posteingéinge der UserInnen
und iiber Anekdoten von InsiderInnen hinausging.

Selbst in seinen frithesten Tagen aber war der Traffic von nettime al-
les andere als heldenhaft. Im Gegenteil, er war spirlich (20 Nachrichten
im Dezember 1995, 53 im Januar 1996, 32 im Februar und so weiter),
vom Zufall bestimmt und im Nachhinein betrachtet tiberraschend sanft-
miitig. Vieles davon waren Dinge, die aus dem Netz stammten und mit
cut&paste eingefiigt wurden — Dinge, die zu finden vor dem Zeitalter der
webbasierten Suchmaschinen (Altavista startete am 15. Dezember 1995)
einiges Suchtalent und einige Miihe erforderten. In diesem Sinne war der
Fokus der Frithzeit weniger die Produktion eigens fiir nettime geschrie-
bener Texte, sondern vielmehr — wie die Liste seit dem Februar 1996 in
ihrer Signatur ankiindigt — ein , kollaboratives Textfiltern“ als Technik, mit
deren Hilfe eine ,Kulturpolitik der Netze“ definiert werden sollte. Oder
wie Schultz und Lovink in ihrer Einleitung zum ,Print-out of nettime*, der
fur die ,Next Five Minutes 2“-Konferenz in Amsterdam (18.-21.01.1990)
hergestellt wurde, erklirten: ,The quality of the texts is a product of so-
cial filtering of external material and it is editing.“4 Das Ergebnis war ein
,mixed bag of micro pamphlets, action protocols, almost-manifestoes, dir-
ty excerpts, quick transcriptions, pirated interviews, scanned philosophies,

3 | Das Zitat erschien in einer Amazon-Leserrezension zu ,ReadMe! ASCII Cul-
ture and the Revenge of Knowledge®, geschrieben von dem User A Reader in
Austin. Das Profil wurde mittlerweile geléscht und mit ihm die Rezension.

4 | Siehe: http://www.Nettime.org/Lists-Archives/Nettime--9601/msg00033.
html. Besucht am 4. September 2011.
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and last but not least <pure criticism>“ — kurz, eine eklektische Bricola-
ge, die von einer Art kollektivem Subjekt in der Verbindung einer ,semi-
closed mailing-list“ zusammengestellt wurde.

UNBANDIGES EIGENLEBEN

An nettime Beteiligte waren ein ziemlich autonomer (oder auch autono-
mistischer) und stark an Do-It-Yourself-Strategien orientierter Haufen.
Wenn also die Liste ein Erfolg werden sollte, war es unvermeidlich, ein
unbindiges Eigenleben anzunehmen. Das war dann natiirlich auch der
Fall, und die Liste folgte hierin einem ganz typischen Verlauf — Bedenken
hinsichtlich des Traffic-Volumens, Verzerrungen durch zu dominant oder
programmatisch erscheinende Beitragende oder etwa der Wunsch, das
Projekt zu formalisieren und zu institutionalisieren. Diese Spannungen
wurden schliefllich (wie vorhergesehen) zu einem zentralen Merkmal des
Traffic der Liste selbst — in zunehmend reflektierten Debatten, welche die
Verinderung der Liste von einem Instrument zu so etwas wie einer Orga-
nisation kennzeichneten.

Bevor diese Debatten online aufkamen, wurden aber bereits Diskussio-
nen zu diesen Fragen ,offline“ gefiihrt — und zwar auf verschiedenen
Treffen, die gleichsam ,parasitir® an Konferenzen und Kunstfestivals
angedockt waren. Ein vorherrschendes Thema dieser Treffen war die
Uberzeugung, dass eine Mailingliste ein mangelhaftes Vehikel darstellte,
zerrissen durch perverse und willkiirliche Dynamiken — vor allem in der
Frithzeit des Internet, weil fiir viele diese Dynamiken neu und ungewohnt
waren. So schrieben zum Beispiel Lovink und Schultz tiber die ,Hybrid
Workspace“-Veranstaltung, die auf der Documenta X im Spatsommer 1997
stattfand: ,in the near future many of the nettime threads will parallelize
we hope. it is also about testing new info-architextures which diversify the
enforced unity and silence of the mailinglist. it is an experiment is meant
for all you who felt both overwhelmend by traffic and surpressed to chut up
and listen while you actually wanted to add something.“>

Auf der anderen Seite hatten die personlichen nettime-Treffen von An-
fang an zu einer Reihe von Print-Publikationen gefiihrt, die ironischer-

5 | Siehe: http://www.Nettime.org/Lists-Archives/Nettime-1-9706/msg00210.
html. Besucht am 4. September 2011.
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weise den Namen ,Zentral Kommittee Proceedings“ trugen: ZKP1 (Next
5 Minutes 2, Januar 1996, Amsterdam); ZKP2 (Cyberconf 5, Juni 1996,
Madrid); ZKP3 (Metaforum 3, Oktober 1996, Budapest); dann — angeheizt
durch den Konflikt von Kunst-versus-Theorie, der schnell in diesem Milieu
entstanden war — ZKP 3.2.1 (November 1996, Ljubljana), welches der net.
art gewidmet und von Vuk Cosic und Heath Bunting herausgegeben wur-
de, und ZKP46, das fur das einzig speziell fiir nettime organisierte Treffen
namens ,Beauty and East“ (veranstaltet im Ljubljana Digital Media Lab
,Ljudmila“ im Mai 1997)7 gedruckt wurde.?

Zu Beginn bildeten diese Veréffentlichungen und Treffen noch einen
positiven Kreislauf. Als die Liste aber in Grofe und Statur wuchs, drehte
sich dieser Kreislauf um und hatte immer teuflischere Folgen. Die letzte
Publikation des ZKP 4, welches bei ,Beauty and the East” verteilt wurde,
zeigt auf seiner letzten Seite eine cartoonhafte, verpixelte Ikone aus der
»Heiligen Schrift“ mit dem Untertitel ,coming soon“ — wenn es allerdings
ein Projekt gab, das der zersplitterten Nicht-Gruppierung von nettime-
AbonnentInnen total fremd war, dann war es mit Sicherheit die Erstellung
einer nettime-Bibel. Wihrend dann die Planung fir ZKPs5 fortschritt, er-
schienen immer gut gemeinte Botschaften ,von“ nettime auf der Liste, was
bei vielen TeilnehmerInnen Verwunderung dariiber ausloste, wer dafiir
verantwortlich sei.

WIDERSPRUCH

Somit wurde der Widerspruch im Herzen von nettime immer offensichtli-
cher: Auf der einen Seite Lovinks und Schultz’ urspriinglich avantgardisti-
sche Vision eines expansiven Alternativmedien-Projekts, auf der anderen
Seite eine eher bescheidene, anpassungsfihige und kommunitaristische
Vorstellung, welche auf der tatsichlich bestehenden Liste entstanden war.

6 | Siehe: http://www.ljudmila.org/Nettime/zkp4/toc.htm. Besucht am 4. Sep-
tember 2011.

7 | Siehe: http://www.ljudmila.org/Nettime/announce.htm. Besucht am 4. Sep-
tember 2011.

8 | Dieser Bericht vernachlassigt das deutschsprachige Buch ,Netzkritik. Ma-
terialien zur Internet-Debatte” (id-Verlag 1997), das Geert Lovink, Nettime und
,Geert Lovink/Nettime* verschiedentlich zugeschrieben wird.
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Ein Beispiel: Im September 1997 verwies eine Ankiindigung des ,Ad Hoc
Komitee Kassel“, das Lovink und Schultz als , nettime-Brother” inkludierte,
geschickt, wenn auch ,ironisch“ (im Ton, aber nicht in seiner operativen
Logik) auf einige der Hauptbruchlinien:

,[W]e decided it would also be nice to have a lexicon of nettime terms (such
as ,gift economy’, names and abbreviations like ,V2, ,Next 5 Minutes’, and so
forth). The glossary should be collectively produced by the nettime community.
The committee believes that a glossary would be very helpful to newcomers, and
aid people in preparing publications, like the upcoming ZKP (yes, ,ZKP* should
also be in the lexicon).“®

Nachrichten wie diese, die immer hiufiger wurden, als sich das ZKPj5 in
README! verwandelte, fiithrten dazu, dass verschiedene Stimmen immer
lauter ihre Sorgen gegeniiber dem nettime-Projekt kundtaten: dass das
»ZK“ zu undurchsichtig, sein Gebrauch von ,Wir“ anmafiend sei, dass die
betrichtlichen Beitrdge von net.artists auf aggressive Weise an den Rand
gedringt worden wiren, dass es durch seine Printpublikationen sein ei-
gentliches Ziel, nimlich eine immanente Kritik des Netzes im Netz voran-
zutreiben, aus den Augen verloren hitte und so weiter. In einigen Fillen
wurden die Streitereien durch einzelne Mitglieder noch zusitzlich ange-
facht (z. B. Paul Garrin und antiorp), deren Agenden ihren kommerziel-
len Interessen folgten. Die daraus resultierenden ,moderation wars*, die
Lovink mit offensichtlicher Gelehrsambkeit, aber weniger offensichtlicher
»Perspektive“ dokumentierte, wurden wiederum von Lovink, Schultz und
ihren SympathisantInnen als Beweis dafiir angefiihrt, dass Alternativen
zur expansionistischen nettime-Vision der wahre Grund fiir den Streit so-
wohl in der Liste als auch in den ZK-Backchannels seien. Sie waren si-
cherlich ein zusitzlicher Faktor, aber lediglich in Bezug auf die tragische
Vision von einer Mailing-Liste als mangelhaftem Medium, um Ideen zu
verbreiten und dadurch moglicherweise Veranderungen herbeizufiihren.

Der Wikipedia-Eintrag zu nettime legt groRen Wert auf die Behaup-
tung, dass ,nettime zunichst eine Pre-Publishing-Plattform fiir interna-
tionale kritische Denker” war, was auf brillante Weise gleichzeitig wahr
und falsch war. Allerdings ist es kein Zufall, dass der Eintrag alternative

9 | Siehe: http://www.Nettime.org/Lists-Archives/Nettime--9709/msg00027.
html. Besucht am 4. September 2011.
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Ansichten dartiber, was nettime sein konnte und sollte, auslisst; dies ergibt
sich vielmehr aus der Tatsache, dass die Alternative die Liste selbst, und
damit auch das Archiv, als greifbares, offenes und weitliufiges Zeugnis
der Beitrige von Tausenden von Menschen in den letzten eineinhalb Jahr-
zehnten ansieht. Und auch die Tatsache, dass jene, die die Liste in den
(zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Textes) letzten 13 Jahren betreut
haben, nicht genannt werden, ist nicht etwas, was einfach nur vergessen
wurde. Vielmehr ist es eine bewusste Entscheidung, sich von der Ebene
der ,Meta-Lorbeeren“ zu distanzieren und stattdessen jeden Tag, Schritt
fur Schritt zu einer Vision von nettime als andauernde und nachhaltige
Ressource beizutragen, welche die ,heroischen“ Konstellationen einer frii-
hen, immanenten Netzkritik nach wie vor zu verbinden versucht — nicht
in Form von Fetisch-Printproduktionen, sondern im tatsichlich existieren-
den Netz.

Buch_verg_zu.indb 45 141111 17:24



Buch_verg_zu.indb 46 141111 17:24



Universalitat revisited!
Lehren aus dem Projekt ,Period After”: die Einschrankung sozialer

und 6konomischer Emanzipation im neoliberalen Kapitalismus

Branka CURCIC

,Period After“ war ein unabhingiges Projekt, das von der Wiener Netz-
kulturinstitution Public Netbase unter der Leitung von Micz Flor, einem
deutschen Netzwerker und Medienaktivisten, mit einer Reihe von lose af-
filiierten MitarbeiterInnen und AutorInnen durchgefiihrt wurde. Das Pro-
jekt wurde 1999 als Reaktion auf die militirische Intervention der NATO
in der Bundesrepublik Jugoslawien initiiert. Obgleich — wie sich heraus-
stellte — ein Projekt von nur kurzer Dauer war ,Period After — Medien und
Kultur, Integration und politisches Leben in Stidosteuropa“ als Initiative
konzipiert, die ,sich mit den mittel- und lingerfristigen Entwicklungen im
Balkan im Bereich Medien, zeitgendssische Kultur und den potenziellen
und realen Konsequenzen der Balkankrise [befasste]. Hauptanliegen von
Period After [war], ein multi-ethnisches Umfeld der Kooperation und In-
tegration [zu schaffen]. Das Projekt [kooperierte] mit unabhingigen Stim-
men und Organisationen aus der Balkanregion, die durch Propaganda,
Desintegration sozialer und materieller Lebensumstinde und die Folgen
der Luftangriffe unter massivem Druck [standen].”

Die Projektwebseite ,http://periodafter.to.or.at“ sammelte verschiede-
ne Arten von Postings, Artikeln, Interviews, juristischen Analysen, Stel-
lungnahmen und persénlichen Tagebiichern, die zusammengenommen
zwei Ziele verfolgten: einerseits die soziale, politische, kulturelle und me-
diale Landschaft Serbiens zu zeigen, die fiir ein internationales Publikum
nicht leicht zuginglich war, und andererseits Expertlnnen und BiirgerIn-
nen durch die neuen Medientools und das Internet zu ermichtigen. Die
Webseite beinhaltete auch einen Aufruf zu Beitrdgen und bot Unterstiit-

Buch_verg_zu.indb 47 141111 17:24



48

Buch_verg_zu.indb 48

BraNkA CURCIC

zung bei Ubersetzungen, da die Plattform dreisprachig (Deutsch, Eng-
lisch, sogenanntes ,Serbokroatisch“) veréffentlicht wurde. Bald danach
wurde die Initiative durch eine Mailingliste ergdnzt, die sich mit ,diversen
Themen auseinandersetzte, welche die Zeit nach dem Kosovo-Konflikt
betrafen“. Die Liste ermutigte offene, nicht-moderierte Diskussionen,
machte Meinungen sichtbar und kanalisierte Vorschlige fuir zukiinftige
Entwicklungen in Siidosteuropa. Im Rahmen des Projekts wurden aufler-
dem Medienstreams aus Belgrad mit Hilfe des Osterreichischen Rund-
funks (ORF) ausgestrahlt. Neben dieser ,virtuellen“ Unterstiitzung half
das Projekt vielen Kiinstlerlnnen und KulturpraktikerInnen aus Serbien
auch ganz konkret, indem ihnen ein neues Arbeitsumfeld und Ressourcen
in den Biiros der Public Netbase in Wien angeboten wurden.

Vor allem aber stellte ,Period After” die unmdgliche Forderung nach
freien Medien und objektiver Berichterstattung iiber die Ereignisse wih-
rend der sogenannten Kosovokrise. Hier gab es einen Zusammenstof$ zwi-
schen den traditionellen Medien, die durch das offizielle serbische Regime
kontrolliert wurden, und den freien, unabhingigen Medien, die verfolgt
und geschlossen wurden und deren Hauptreferenz damals das unabhin-
gige Radio B92 aus Belgrad war. Auf der anderen Seite verringerte das
in Serbien schon damals bestehende Monopol der Internetanbieter das
Freiheits-Versprechen einer grenzenlosen Kommunikation, das zu dieser
Zeit bereits auf globaler Ebene bestand. Und doch: Die Bedeutung dieses
Projekts bestand in dem Versuch, weiterhin existierende Nischen in den
Online-Kommunikationskanilen zu finden und wiederzugewinnen, die
Menschen miteinander zu verbinden, Geschichten anders zu konstruie-
ren und Bedingungen fiir mogliche kleine Reintegrationsprozesse jenseits
der Reprisentationsstrategien der dominanten politischen und medialen
Regime zu schaffen.

Die UNIVERSALITAT VON MENSCHENRECHTEN ALS
»HOHERES RECHT

Seit der NATO-Intervention in Serbien/der Bundesrepublik Jugoslawien
im Jahr 1999 wurde ,militirischer Humanismus“ immer wieder und an
vielen verschiedenen Schauplitzen der Welt angewendet. Einer seiner
Hauptbestandteile ist das Pochen auf Universalitit (von Menschenrech-
ten). Ebenso bedeutsam, jedoch alarmierender ist die Einschrinkung so-
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zialer und 6konomischer Emanzipation und die Preisgabe der Prinzipien
des Klassenkampfes, indem universale (neo-)liberale Normen proklamiert
und angewendet werden, wie zum Beispiel ckonomische Vernunft, Men-
schenrechte, die Souverinitit des Volkes und der Staat als Organisator des
Marktes. In den folgenden Absitzen werde ich versuchen, mich mit zwei
Fragestringen auseinanderzusetzen: Einerseits werde ich den sozialen
und 6konomischen Kontext der NATO-Intervention 1999 beleuchten und
andererseits die heute bestehende Landschaft ,sozialer Medien“ innerhalb
des neoliberalen Kapitalismus kritisch analysieren. Beide Fragestellungen
grilnden sich in der Annahme einer Universalitit als ,héheres Gesetz*
— im Grunde eine Nebelgranate, die von den eigentlichen Interessen ab-
lenken soll.

Es gab seit 1990 fortlaufend Versuche, neoliberale Staaten nationalis-
tischer Ausrichtung zu etablieren und das jugoslawische Projekt zu be-
enden; Bestrebungen, die im Einklang mit der NATO-Intervention 1999
und den demokratischen Verinderungen in Serbien waren. Es ist schon
paradox, dass die NATO-Intervention und die Luftangriffe auf Serbien teil-
weise mit der selektiven Anerkennung der jugoslawischen Verfassung von
1974 gerechtfertigt wurden, welche die Idee der wirtschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Autonomie des Kosovo erstmals einfiihrte. Diese
Verinderung der Verfassung basierte jedoch noch immer auf den Prin-
zipien der Emanzipation der ArbeiterInnenklasse und auf dem jugosla-
wischen Modell des sogenannten ,Selbstverwaltungssozialismus“ — und
eben nicht auf der Idee eines liberalen Nationalstaates. Trotzdem wird die-
se Verfassungsinderung, durch die Jugoslawien zu einer Konfoderation
wurde, oft als Auftakt fiir den blutigen Zerfall Jugoslawiens gesehen — und
nicht etwa als die Aufgabe des sozialistischen Emanzipationsprozesses
oder die Sehnsucht nach einem bourgeoisen Nationalstaat mit all seinen
kapitalistischen Mechanismen der Ausbeutung und Ungleichheit. Was
am Ende der 198oer von serbischen AkademikerInnen und NationalistIn-
nen, die sich in der serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste
versammelten, proklamiert wurde, war bald die tragende Siule der soge-
nannten ,demokratischen Revolutionen“ von 1989: antikommunistischer
Konsens, wirtschaftliche Vernunft, die Wiedereinsetzung des liberalen Na-
tionalstaats als Hauptorganisator des Markts, die Souverinitit des Volkes,
Menschenrechte etc. Oder kurz gesagt: ein Ruf nach Demokratie! Das Wi-
derstreben, die wirtschaftlichen Bedingungen anzuerkennen, fithrte zur
Ubersetzung von Klassenproblemen in das Nationale und zur Maskierung
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der Klassenausbeutung, indem auf die Universalitit der Interessen der Na-
tionen und des Staates gepocht wurde (vgl. Karamani¢ 2006).

In manchen Artikeln der ,Period After“-Webseite wurden daher
offen Zweifel an den demokratischen Appellen des ,anderen Serbiens®
angemeldet, das von liberalen Intellektuellen und PolitikerInnen in
Abgrenzung zum MiloSevi¢-Regime wihrend der 19g9oer ausgerufen
worden war. Gemeinsam mit vielen anderen Organisationen der
serbischen Zivilgesellschaft bildeten sie ,pro-demokratische nationale
Krifte“. Thr Ziel war zugleich der Widerstand gegen den Krieg im
ehemaligen Jugoslawien und die Herstellung der freien Marktwirtschaft.
Wihrend viele der Postings auf der ,Period After“-Webseite an der
demokratischen Rolle von Radio B9z in den Antikriegs- und Anti-
Milogevi¢-Bemithungen im Serbien der 199oer keinen Zweifel hatten,
war dessen Wandel von einem offentlichen Jugendsender zu einem
privaten Radio- und TV-Sender nur ein Beispiel fiir die , Unausweich-
lichkeit“ der Privatisierung von Gemein- und Staatseigentum. Hier
wurde ein bereits vorgegebener Weg in Richtung neoliberaler Politik
eingeschlagen, weshalb in Serbien (so wie in allen anderen Lindern Ost-
europas) heute der Neoliberalismus sein ,natiirliches“ Umfeld findet
(vgl. Buden 2007).

»UNIVERSALE” AUSSICHTEN AUF ,,SocIAL NETWORKING*

»Social Networking“ und Web 2.0 bieten heute neue Formen der Pro-
duktion: Eine grofle Anzahl an Menschen hat nunmehr die Moglichkeit,
Inhalte zu schaffen, zu verindern und untereinander auszutauschen. Sie
erhalten fiir ihre Arbeit jedoch keinerlei Entlohnung aufler dem univer-
sellen Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsiuflerung, Infor-
mationsfreiheit sowie das Gefiihl, dazu zu gehéren, und die Moglichkeit,
mit Millionen anderen Menschen zu kommunizieren. Die Bedeutung des
,sozialen Netzwerks“ liegt in der Logik des digitalen Kapitalismus, der auf
einer systematischen Abschépfung kollektiver Intelligenz beruht, wihrend
der Profit in den Hinden einiger weniger privater Web 2.0-Firmen bleibt.
Das Aufsaugen von Produkten aus freier Arbeit durch private Interessen,
die auf 6konomischer Vernunft und Herrschaft basieren, stellt heute den
Haupthinderungsgrund fir eine emanzipatorische Zukunft ,sozialer
Netzwerke* dar.
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Im Neoliberalismus gruppieren sich Rechte entlang zweier dominanter
Machtlogiken: jener des Territorialstaates und jener des Kapitals. Oft steht
eine universale Norm im Widerspruch mit einer anderen, wobei dann zu-
meist ,zwischen gleichen Rechten die Gewalt [entscheidet]* (Marx 1976).
Was abgeleitete Rechte wie Gedanken-, Meinungs- und Ausdrucksfreiheit
betrifft, so haben sich diese als sehr anziehend herausgestellt: als etwas,
auf das wir uns gerne verlassen. Wir leben dabei jedoch wie die BettlerIn-
nen von den Brotkrumen, die vom Tisch des reichen Mannes fallen (vgl.
Harvey 2005). Diese Vorstellung sollte eigentlich keine Anziehungskraft
auf uns haben und doch hat sie sich zum Motor der postfordistischen,
immateriellen Produktion entwickelt.

Anstatt fiir ein anderes Verstindnis von Universalitit zu plidieren, soll-
ten wir die Dimension des Allgemeinen — das Allgemeinwohl — genauer
beleuchten, um somit das Universelle selbst zu hinterfragen. Aspekte, die
in uns allen gleichermafien vorhanden sind, sind universell, wihrend das
LAllgemeine“, das ,Generelle“ nicht etwas ist, dem wir in uns begegnen
konnen, sondern etwas, das zwischen uns stattfindet (vgl. Virno 2009).
Das Generelle, das Allgemeine, so wie es im , general intellect”, dem ,all-
gemeinen gesellschaftlichen Wissen“ zum Ausdruck kommt, sollte in ei-
nem komplexen emanzipatorischen Kampf verstrickt sein, um somit vom
Universellen weg zu kommen. Jedoch transformieren der Staat und die
postfordistische Gesellschaft das Generelle unablissig in das Universelle,
in eine Quelle finanzieller Gewinne, und aus der Virtuositit wird ein Mus-
ter postfordistischer Produktion.

»PERIOD AFTER” — EIN AUSBLICK

Um zu der Initiative ,Period After* zuriickzukehren: Sie stellte ein wirk-
lich kommunikatives Modell zur Informationsverbreitung, zur digitalen
Beteiligung, zur Vernetzung verschiedener Menschen und zu ihrer Zu-
sammenarbeit anhand eines spezifischen Themas und unter spezifischen
Bedingungen dar. Das Projekt bot einen Kommunikationskanal, einen
sozialen und medialen Raum, der sich von den anderen fiir diese Zeit typi-
schen Versammlungs- und Diskussionsriumen unterschied. In manchen
Blogs auf der ,Period After“-Webseite wurde versucht, ein priziseres Bild
der politischen und 6konomischen Lage in Serbien und im Kosovo im
Jahr 1999 zu zeichnen: Bilder verarmter Menschen, von Schwarzmarkt-
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Okonomien und Neokolonialismus. Sie hoben jedoch nicht explizit die
zugrundeliegenden Probleme der Klassenunterschiede und der neolibe-
ralen Vorherrschaft hervor. Und obgleich das Modell von ,Period After*
teilweise auf dem Prinzip der (abgeleiteten) Universalitit basierte, so schuf
es zumindest Raum fiir eine Vielzahl einzelner Stimmen, welche ihre Ver-
bindung zum Generellen, zu einem gemeinsamen , Wir“ beibehielten und
uns auf diese Weise daran erinnerten, dass die einzelne Stimme das Resul-
tat einer Bewegung sein kann, die selbst im ,Gemeinsamen“ wurzelt — in
der Moglichkeit des Gemeinsamen.

Teile dieses Texts wurden bereits veroffentlicht: ,Period After — A Re-
view“. In: New Media Center_kuda.org (Hg.): ,PUBLIC NETBASE: NON
STOP FUTURE. New practices in Art and Media“. Novi Sad: Revolver 2008.
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Interview mit Thomas Lehner

Thomas Lehner wurde 1963 in Linz geboren. Er arbeitete in den Bereichen dar-
stellende und bildende Kunst, Musik, Film, Video, VR, Tele-Robotik und Medien-
kunst. Er war (ber viele Jahre in der Linzer Stadtwerkstatt tatig und erfillte
leitende Aufgaben im Rahmen ihrer Mixt-Media- und Fernsehprojekte. Er ist
Mitbegriinder von servus.at und entwickelte das Telepresence- und Virtual
Reality-Verfahren ,P.R.D.“ (Parallel Raum Display). Er lebt und arbeitet in Wien
und Santiago de Cuba.

Was sind Deine personlichen Erinnerungen an die Anfinge des Internet?
Wie sah die Netzkulturszene Anfang der 199oer Jahre in Osterreich aus?

Thomas Lehner: Es war damals eine weitgehend tiberschaubare
Szene von Kunst- und Kulturschaffenden, und ich wiirde den Begriff
noch weiter fassen, da es nicht zuletzt auch Technikinteressierte aus
unterschiedlichsten Bereichen waren, die damals begonnen haben,
mit dem Internet zu arbeiten. Da herrschten noch ganz andere
Bedingungen. Man musste beispielsweise noch mit sehr geringen
Bandbreiten und leistungsschwacher Hardware auskommen. Damals
stand ja die ganze kommerzielle Infrastruktur, so wie wir sie heute
kennen, nicht zur Verfiigung. Wir mussten das Netz selbst aufbauen,
und vieles kam da natiirlich von der Linux-Seite her. Ich war zu
dieser Zeit bei der Stadtwerkstatt in Linz, wo wir mit servus.at einen
unabhingigen Internet-Knoten gegriindet haben. Das lag auch im Sinn
der Sache, dass sich regional solche Plattformen und Nodes gebildet
haben. Wir konnten schon friith eine Leitung nach Wien legen, wo mit
dem Vienna Backbone Service (VBS) ein fiir Osterreich sehr wichtiger
Zusammenschluss von Internetanbietern existierte. Wir haben uns
dann tber den VBS und spiter auch iiber das universitire ACOnet
ans Internet angeschlossen und uns weiter untereinander vernetzt —
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was im Grunde ja ein wesentlicher Sinn der Sache der neuen Netz-
werktechnologien war bzw. ist.

Inwieweit war dieser Anspruch auf Vernetzung auch eine politische For-
derung?

Thomas Lehner: Damals war das Internet in seiner kommerziellen Di-
mension gar nicht so sehr verbreitet; der kommerzielle Gedanke kam erst
spater dazu. Das Internet wurde hauptsichlich von Universititen genutzt,
und im Prinzip waren wir als Kiinstler/innen von Anfang an mit dabei.
Weil die Kunst immer schon mit neuen Technologien experimentiert hat,
wollten wir Anfang der 199oer Jahre mit unseren Computern eben auch
ans Netz und dieses fiir unsere Zwecke nutzen. Zudem ist kiinstlerische
und wissenschaftliche Arbeit in vielerlei Hinsicht ein und dasselbe. Des-
wegen haben wir auch mit dem damaligen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst dariiber verhandelt, dass wir uns ans Netz der Universititen,
das Austrian Academic Computer Network (ACOnet), anbinden kénnen. Wir
sind ganz einfach davon ausgegangen, dass wir ein Recht darauf haben!
Der Anspruch, als Kiinstler/innen Medien selbst zu gestalten, hatte fiir
uns die logische Konsequenz, eigene selbstverwaltete Internetknoten mit
einer non-profit Provider-Infrastruktur aufzubauen. So entstanden vieler-
orts von Kiinstler/innen und Kulturschaffenden initiierte Internetprojekte
— ob nun mit Thing in New York oder mit der Digitalen Stadt und ihrem
Access for All in Amsterdam. Uberall auf der Welt entwickelten sich un-
ter reger Beteiligung der sogenannten subkulturellen Szene Netzwerk-
Initiativen. Daraus sind dann die ersten sozialen Plattformen entstanden,
lange vor Facebook und Co. Immer mehr Server wurden ins Netz gestellt,
und die unterschiedlichsten User/innen-Communitys entstanden. Linux
ermoglichte es uns, die eigenen Infrastrukturen aufzubauen und selbst zu
betreiben, denn die von kommerzieller Seite her angebotenen Software-
Produkte und Services waren und sind dafiir nicht geeignet.

Anfang 1998 formierte sich dann die Virtuelle Plattform Osterreich als
ein loser Zusammenschluss osterreichischer Medieninitiativen. Weshalb
dieser Schritt?

Thomas Lehner: Wirtschaftliche Kérperschaften sind iiber ihre Lobbys,
seien dies nun Abgeordnete im Parlament, die Wirtschaftskammer oder
andere michtige Organisationen, politisch vertreten, wihrend Kunst- und
Kulturschaffende nicht iiber solche Lobbys verfiigen. Deswegen haben wir
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uns damals zu einer Plattform zusammengeschlossen und unser Recht
auf moderne Kommunikationsinstrumente eingefordert. Wir wollten uns
nicht durch kommerzielle Produkte, die vermehrt auf den Markt kamen,
entmiindigen lassen. Denn viele der Projekte und Technologien, die zuvor
aus den Netzkulturen heraus entwickelt worden sind, wurden dann kom-
merziell besetzt und vermarktet. Deswegen haben wir Ende 1998 auch das
,Gelbe Papier” verfasst, ein gemeinsames Positionspapier von Vertreter/
innen der wichtigsten Institutionen der Gsterreichischen Netzkultur. Es
herrschte damals in den Ministerien die Meinung, dass es da so viele Initi-
ativen gibt, die alle untereinander zerstritten sind. Mit dem gemeinsamen
Papier haben wir gezeigt, dass das nicht der Fall ist und dass wir durchaus
gemeinsame Interessen verfolgen.

Was waren die konkreten Forderungen?

Thomas Lehner: Es waren weniger technische, als vielmehr soziokultu-
relle Forderungen! Im Prinzip wollten sich damals alle mit diesen neuen
Medien von ihrer Seite her beschiftigen. Damals war das noch eine inter-
essante Baustelle, und wir haben da alle mitgebaut, weil es noch nicht den
einen Bauherrn gab. Der Cyberspace wollte auch von uns erschlossen wer-
den. So ist sehr viel entstanden, was spiter leicht von kommerziellen Be-
treibern iibernommen werden konnte — auf einer dsthetischen Ebene, auf
einer technischen Ebene, aber eben auch auf einer soziokulturellen Ebene.
Um dem etwas entgegenzusetzen, wollten wir einen , Cultural Backbone*
in Osterreich aufbauen, um damit die Kunst- und Kulturschaffenden un-
tereinander zu vernetzen. Hierzu sollten die dezentral organisierten und
regional verankerten Medienzentren wie zum Beispiel die Stadtwerkstatt
und servus.at in Linz oder Public Netbase in Wien mit den hierfiir notigen
Ressourcen ausgestattet werden. Es ging damit auch um die Schaffung
von Kulturschnittstellen, die einerseits als Produktionsstitten fiir die loka-
le Szene, andererseits als Vermittlungsinstanzen von Medienkompetenz
dienen sollten.

In Linz entstand mit dem Ars Electronica Center (AEC) dann ja ein eige-
nes Medienzentrum, allerdings weitgehend in Opposition zur damaligen
Netzkulturszene. Wie kam es zu dieser Verschiebung?

Thomas Lehner: Das AEC ist ja im Prinzip auf Grundlage unserer
Argumente gebaut worden. Es ist immer argumentiert worden, dass hier
Kiinstler/innen Zugang zu den notwendigen Instrumenten und Tech-
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nologien bekommen sollen. Im Endeffekt hat sich aber herausgestellt,
dass Kiinstler/innen diejenigen sind, die am allerwenigsten vom AEC
profitieren. Das AEC selbst ist ja aus dem Ars Electronica-Festival heraus
entstanden, das seit 1979 anfinglich biennal und seit einiger Zeit jihr-
lich in Linz veranstaltet wird. Die Ars war tiber viele Jahre hinweg ein
spannendes Labor, wo Leute aus der ganzen Welt zusammenkamen und
elektronische sowie digitale Kunst machten. Frither hat es noch Projekte
gegeben, die von Kiinstler/innen speziell fiir die Ars Electronica entwi-
ckelt wurden. Und da kam die Idee auf, dass man vor Ort eine Produkti-
onsstitte fiir Kunst auf dem Gebiet neuer Technologien als eine Art Ars
Electronica-Labor schaffen sollte; ein Zentrum, von dem aus die Ars auch
uiber das Festival hinaus aktiv hitte sein kénnen, damit sie nicht zum
reinen Veranstalter verkiimmert, sondern auch zur Entstehung eigener
kiinstlerischer Projekte beitragen kann; ein auch mit Equipment aus-
gestattetes Institut, in das man internationale Kiinstler/innen einladen
und den regionalen Kulturschaffenden technische Produktionsmittel zur
Verfligung hitte stellen kénnen.

Was ist damals passiert?

Thomas Lehner: Der eigentliche Festivalleiter war damals Gottfried
Hattinger. Er hat unsere Ideen aufgegriffen und ein Konzept fiir ein sol-
ches Medienzentrum ausgearbeitet, konnte sich aber nicht durchsetzen.
Mit der Ausgliederung der Ars aus der Linzer Veranstaltungsgesellschaft
(LIVA) und der Grindung der Ars Electronica Gesellschaft konnten die
hierfiir nétigen Lobbys mit eingebunden werden, und so entstand dann
das Ars Electronica Center (AEC) wie wir es heute kennen; ein Zentrum
also, in dem alles Mogliche aus der ganzen Welt zusammengekauft und
ausgestellt wird, aber leider weder Geld noch technische Produktions-
mittel fiir die lokale Szene oder kiinstlerische Auftragswerke vorhanden
sind. Nach den ersten konkreten Entwiirfen war die Fassade noch als
Fotovoltaik-Anlage geplant. Heute schmiickt eine neonfarbige Lichtan-
lage die Hiille des Gebiudes. Alleine das ist schon bezeichnend fiir ein
»,Museum der Zukunft“ — in einer Zeit, in der gerade Technologien der
nachhaltigen Energiegewinnung eine entscheidende Rolle fir die Zu-
kunft spielen. Und was unsere Bemithungen zur Schaffung unabhin-
giger Computernetzwerke und die Bereitstellung technischer Mittel zur
Forschung auf dem Gebiet der neuen Medien betrifft, ist uns das AEC
eher in den Weg gebaut worden.
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War dies nicht auch ein allgemeiner Trend zu jener Zeit? Das AEC wurde
1996 gebaut, aber auch in Deutschland entstand 1997 mit dem Zentrum
fiir Kunst und Medientechnologie (ZKM) ein solches Medienzentrum.

Thomas Lehner: Ja, diese Zentren sind zu einem Zeitpunkt entstan-
den, als man begonnen hat, digitale Medienkunst als Teil der modernen
Kunst anzuerkennen. Deswegen hat man Institutionen, wie man sie auch
schon aus der bildenden Kunst kannte, gegriindet; man hat also einfach
das gleiche Prinzip auf die Medienkunst iibertragen. Wobei das ZKM ja
noch etwas mit Kunst zu tun hat, wihrend diese im AEC kaum mebhr eine
Rolle spielt. Die Ars Electronica Gesellschaft wird iber Mittel der offentli-
chen Hand finanziert, auch aus der Kunstférderung. Die mit 6ffentlichen
Mitteln angeschaffte technische Infrastruktur steht Kiinstler/innen aber
so gut wie nicht zur Verfigung, sondern es werden damit Auftrige aus der
Industrie und anderen Institutionen iibernommen. Im Prinzip handelt es
sich also mehr um eine Quersubvention fiir die regionale Wirtschaft, denn
um eine Forderung 6sterreichischen Kunst- und Kulturschaffens.

Nun ist mit der massenhaften Verbreitung der neuen Medientechnologien
und dem billigen Zugang zum Internet die alte Forderung nach einem
~Access for all“ im Prinzip hinfillig geworden. Siehst Du dies als Erfolg,
oder ging damit auch etwas verloren?

Thomas Lehner: Die kommerziellen Netzwerke bieten fiir Kiinstler/
innen nach wie vor nicht die entsprechende Infrastruktur, um ihre Werk
uiber das Netz zu verwirklichen, zu prisentieren oder zu dokumentieren.
Aus den kommerziellen Interessen solcher ,gratis“ operierenden Servi-
cebetreiber ergeben sich eigene Reglements, die den Verzicht auf Urhe-
ber- und Verwertungsrechte sowie die Offenbarung personlicher Daten
verlangen. Die User/innen generieren den Content, mit dem die Grof3-
konzerne ihr Geld verdienen. Was vermeintlich gratis ist, kostet das Selbst-
bestimmungsrecht auf die eigenen Daten. Ich denke, dass viele der Dinge,
die in den 199oer Jahren diskutiert und zumindest in Ansitzen realisiert
wurden, heute nicht mehr existieren, und das ist schade. Es ist schade um
die Vielzahl unabhingiger Server dieser Zeit und auch um den Freiraum,
den diese er6ffnet haben. Aber dort und da gibt es sie ja noch. Denn ein
selbst betriebener Server bietet immer noch ganz andere Méglichkeiten als
Youtube, Myspace oder Facebook zusammen. Wir diirfen diesen Konzernen
nicht die Regelung und Organisation unserer gesamten Kommunikation
iiberlassen!
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Interview mit Andreas Broeckmann

Andreas Broeckmann ist Kunstwissenschafter und Grindungsdirektor des
Dortmunder U — Zentrum fiir Kunst und Kreativitat. Von 2000-2007 war er Kiinst-
lerischer Leiter der ,transmediale — Festival fiir Kunst und digitale Kultur” in Berlin
und von 2005 bis 2007 Kiinstlerischer Ko-Leiter des Berliner Medienkunstlabors
TESLA. Von 1995 bis 2000 arbeitete er fiur das Rotterdamer Institut fur die
instabilen Medien — V2_Organisatie, wo er u. a. fiir den Aufbau des ,European
Cultural Backbone“ verantwortlich zeichnete.

Welche Rolle spielte der ,European Cultural Backbone“ (ECB) fiir die Ent-
wicklung radikaler Netzkulturen in den 199oer Jahren? Weshalb ist er letzt-
lich gescheitert?

Andreas Broeckmann: Der ECB war zwar theoretisch eine Allianz von
Institutionen, diese Institutionen waren aber eher klein — und diejenigen,
die dann aus diesen Institutionen heraus den ECB aufgebaut und mit Le-
ben gefiillt haben, das waren wirklich Einzelpersonen, die irgendwann an
ihre Kapazititsgrenzen gestof3en sind. Es ist ganz normal, dass aus dem En-
thusiasmus, aus dem Moment heraus irgendwelche Sachen entstehen, und
einige Projekte tiberleben dann und andere eben nicht. Auf der einen Seite
waren die Institutionen wohl einfach zu schwach, um ein Konsortium auf
europdischer Ebene tatsichlich langfristig tragen zu kénnen. Andererseits
waren die Probleme, die innerhalb des ECB besprochen wurden, oftmals
sehr stark lokal begriindet. Das heif3t, sie waren auf europdischer Ebene gar
nicht zu 16sen und sind es meiner Meinung nach bis heute nicht. Ich glau-
be nicht, dass man im kulturellen Sektor iiber den Informationsaustausch,
tiber die gemeinsame Reflexion, {iber gelegentlich stattfindende politische
Initiativen, mit denen Themen gesetzt werden, um aus der Europiisierung
der Debatte regional wieder Profit schlagen zu kénnen, hinauskommt. Die-
se europiische Dimension funktioniert meiner persénlichen Meinung nach
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nur auf einer symbolischen Ebene — ich beziehe mich hier auf den Bereich
der kulturellen Praxis, der nach wie vor stark regional und lokal verwurzelt
ist. Der ECB ist letztlich auch am bestehenden System der europiischen
Kulturférderung gescheitert, von dem wir gedacht hatten, dass wir es irgend-
wie knacken kénnen. Weil wir aber bei Kunst und Kultur geblieben und
nicht in die Industrie gewechselt sind — was wir da an kinstlerischer und
medienkritischer Arbeit gemacht haben, hatte ja mit Kreativwirtschaft nur
wenig zu tun —, sind wir wohl auch an die entsprechenden Gelder nicht
herangekommen.

Nun lisst sich gerade an einem Beispiel wie dem ECB zeigen, dass sich vie-
les in den 199oer Jahren im Rahmen einer klassischen Vernetzungsarbeit
abgespielt hat. Es wurden Vereine gegriindet, und nicht zuletzt wurde die
Nihe zu Politik und Verwaltung gesucht. Wiirdest Du aus heutiger Sicht sa-
gen, dass diese Institutionalisierungsstrategie mit ein Grund fiir das Schei-
tern dieser Initiativen war?

Andreas Broeckmann: Diese Strategien sind dadurch begriindet, dass
viele der Leute, die damals in diese Institutionalisierungsprozesse involviert
waren, aus den 198ocer Jahren kamen und von daher die Erfahrung mit-
brachten, dass man dartiber tatsichlich noch Politik machen kann. Selbst-
verstindlich kann man sich aus solchen politischen Prozessen raus halten.
Es ist heute noch ein Stiick einfacher geworden, als es damals war, Alterna-
tivstrukturen aufzubauen und Kommunikationskanile offen zu halten. Eine
globale Vernetzung ist heute tatsichlich méglich, ohne dass man sich in
das organisierte politische Feld hinein begeben muss. Aber wenn man auf
einer praktischen Ebene in Gesetzgebungsverfahren eingreifen mochte oder
in die Art und Weise, wie Forderstrukturen organisiert sind und staatliche
Fordergelder vergeben werden, dann muss man auch in diesem politischen
Feld operieren kénnen. Wenn man dagegen einfach nur eine Facebook-
Gruppe griindet und sagt, das ist jetzt meine Form von Aktivismus und das
reicht mir, dann braucht man sich auch nicht zu wundern, wenn das Geld
woanders hin flief3t und politische Entscheidungen kurzfristig, populistisch
und pragmatisch ausfallen. Der Grad an politischer Einflussnahme ist fiir
Leute, die glauben, dass man sich im Netz irgendwie unabhingig machen
kann, aus meiner Sicht viel geringer als jener der sozialen Bewegungen der
1970er und 8oer Jahre. Das wire, glaube ich, ein Bereich, in dem man von
den damaligen Protagonist/innen viel lernen konnte. Ich vermute aber, dass
dieser Wille zur Politik in den Netzkulturen der 19goer Jahre heute, zehn
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bis fiinfzehn Jahre danach, schwer nachvollziehbar ist. Ob die Facebook-Re-
volutionen tiber die Bildung eindrucksvoller, aber kurzfristiger Konnektive
hinaus auch politische und gesellschaftliche Systeme verindern kénnen,
muss sich erst noch zeigen.

Ein Teil dieses Politisierungsprozesses ist ja auch ganz konkret in den Me-
dien entstanden, die damals benutzt und weiterentwickelt wurden. Worin
siehst Du die historische Bedeutung solcher taktischen Medien heute?

Andreas Broeckmann: Taktische Medien sind ja nicht eine bestimmte
Klasse von Techniken, sondern taktische Medien sind eine bestimmte Pra-
xis, eine Form der Aneignung von potenziellen Medien. Es geht um das
Realisieren von Potenzialen, die in diesen Technologien immer schon ste-
cken, und um die Anwendung dieser Moglichkeiten in einer eigenstindigen
Praxis. Deshalb ist aus meiner Sicht der Begriff ,taktische Medien“ auch gar
nicht historisch definiert, sondern bezeichnet tatsichlich eine bestimmte
Form der Aneignung; und diese Form der Aneignung passiert heute genau-
so wie damals. Vielleicht lduft es heute nicht mehr unter diesem Namen,
aber es ist das gleiche Prinzip, wenn YouTube oder Vimeo kurzzeitig um-
funktioniert werden. Es geht nach wie vor darum, dass Kanile aufgemacht
werden, dass Tools gebaut werden, die fiir ein halbes Jahr oder eine spezifi-
sche Situation Konjunktur haben und dann wieder verschwinden, weil sie
ihre Schuldigkeit getan oder ihre Unschuld verloren haben. Das heif3t, dass
das Konzept von taktischen Medien ganz aktuell ist, wie man ja auch im
Zusammenhang mit den Revolutionen in Agypten, Tunesien oder Syrien
sehen kann. Das taktische Potenzial von Medien wird hier genauso ausgelo-
tet wie in der Vergangenheit. Solche Momente hat es mit verschiedenen Me-
dien immer wieder gegeben, dieses Phinomen der schnellen Intervention.
Da herrscht heute der gleiche Enthusiasmus wie z. B. 1989, als in Bezug auf
Ruménien von einer , Fernsehrevolution“ gesprochen wurde.

Wenn in Kairo Twitter oder Facebook verwendet werden, um damit Demon-
strationen zu organisieren, dann handelt es sich ja um die Aneignung von
Kommunikationsmitteln, die nicht in der Hand der jeweiligen Protagonist/
innen liegen. Kann man hier iiberhaupt von taktischen Medien sprechen?
Andreas Broeckmann: Das kommt drauf an, wie man das Medium defi-
niert. Ich wiirde vielleicht eher von einer taktischen Medienpraxis sprechen.
Der Computer oder auch die Videokamera sind ja nicht per se ,taktisch®,
aber eine Praxis, welche diese Werkzeuge benutzt, kann sehr wohl taktisch
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sein. Im Fall von Twitter oder Facebook muss man sich dartiber im Klaren
sein, dass die Kommunikation tiber Server liuft, die privatwirtschaftlich
betrieben werden und deren Nutzer/innen oft leicht identifizierbar sind.
Das heif3t, man muss schon recht naiv sein, wenn man glaubt, dass man da
selbstbestimmt kommunizieren kann ...

... was aber viele tatsichlich glauben.

Andreas Broeckmann: Taktisch heif3t ja nicht unbedingt klug! Aufier-
dem steckt in taktischen Medien nicht automatisch eine ideologische Ent-
scheidung tiber deren Gebrauch. Auch Neonazis und Turnschuhproduzent/
innen konnen taktische Medien verwenden.

Zum Schluss noch einmal ein Blick zuriick: Was ist Deines Erachtens mit
dem Ende von Initiativen wie Public Netbase verloren gegangen? Was lisst
sich aus deren Geschichte fiir unsere eigene, zunehmend vernetzte Zukunft
lernen?

Andreas Broeckmann: In der Riickschau wird die Netbase bestimmt da-
fiir bedeutsam sein, dass sie einen Raum aufgemacht hat, wo Diskussion
iiber wichtige Themen in Zusammenhang mit den digitalen Medien gefiihrt
werden konnten, einen echten Debattenraum also. Auf der einen Seite haben
die Aktionen der Netbase im 6ffentlichen Raum dafiir gesorgt, dass gewisse
Themen auf die Spitze getrieben wurden. Auf der anderen Seite wurde aber
auch ein online-Raum fiir alle méglichen freien Kulturprojekte geschaffen
und iiber viele Jahre verteidigt. Natiirlich war das auch eine Dienstleistung,
die letztlich vom Staat getragen wurde, ein politischer Auftrag in gewisser
Weise. Und ich denke, dass das Spannungsfeld zwischen dieser Dienstleis-
tungsfunktion und der eigensinnigen kiinstlerischen Herangehensweise
dann einfach zu grof geworden ist — zum Gliick vielleicht, aber eben auch
zum eigenen Schaden. Die Leute von der Netbase waren einfach nicht kom-
promissbereit genug, um sich mit dieser Dienstleistungsfunktion zufrieden
zu geben. Das finanzielle Aus war dann wohl eine Konsequenz daraus. Fiir
mich geht es am Ende aber vor allem um die symbolische Bedeutung dieses
Niedergangs und die wirklich dramatische Entpolitisierung der Szene, nicht
so sehr um die Frage des Scheiterns irgendwelcher Ideale der r9goer. Gera-
de die netzpolitische Haltung funktioniert ja nicht so, dass es da irgendeine
Idee gibt, die sich wie ein Produkt am Markt bewihren miisste oder eben
scheitert. Im Gegenteil, solch eine kritische Haltung muss immer wieder
neu aufgegriffen und neu erfunden werden.
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Interview mit Eric Kluitenberg

Eric Kluitenberg ist Hauptverantwortlicher fir das Medienprogramm von De
Balie — Centre for Culture and Politics in Amsterdam. Er halt Vortrédge Uber und
publiziert regelméfig zu kultur- und medienpolitischen Themen. In den 1990er
Jahren organisierte er eine Reihe von wichtigen Netzkulturveranstaltungen wie
das erste und zweite ,International Symposium on Electronic Art“ (SISEA), die
Konferenz ,From Practice to Policy: Towards a European Media Culture® (P2P)
oder das internationale Festival fiir taktische Medien ,The Next 5 Minutes® (N5M).

Du warst einer der Organisatoren der Konferenz , From Practice to Policy“
(P2P), die im Oktober 1997 in Amsterdam und Rotterdam stattgefunden
hat. Gemeinsam mit der ,Virtuellen Plattform Holland“ wurden hier
Handlungsanleitungen im Umgang mit neuen Medien fiir politische Ent-
scheidungstriger/innen ausgearbeitet. Worin bestand die Aufgabe dieser
Initiativen?

Eric Kluitenberg: Diese Art von Initiativen — neben der von Dir ange-
sprochenen ,Virtuellen Plattform“ und der ,P2P-Konferenz“ gab es zum
Beispiel noch die Kampagne ,We want Bandwith®, die auf der Documen-
ta X in Kassel vorgestellt wurde — funktionierten auf einem sehr strategi-
schen Terrain. Das geschah zu einem Zeitpunkt, als das Internet mit dem
WWW gerade erst zu einem echten Massenmedium wurde und plétzlich
alle moglichen Interessen auftauchten. Nicht nur Unternehmen sondern
auch Regierungen begannen sich zu fragen, wie sie damit umgehen soll-
ten. Die sahen da eine neue Kultur entstehen, wussten aber nicht wirklich
etwas damit anzufangen. Daher bestand fiir jene, die in diesem Bereich
bereits aktiv waren, die Angst, dass nunmehr nationale Medienzentren wie
das Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie (ZKM) in Karlsruhe oder das
Ars Electronica Center (AEC) in Linz, dass so etwas plétzlich auch in den
Niederlanden errichtet und damit die bisherigen Entwicklungen abgedreht
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wiirden. Stattdessen wollte man eigene, dezentrale Netzwerke schaffen,
in denen sich kleine Organisationen mit jeweils eigenem Fokus zusam-
menschliefen konnten. Die Griinde fiir Initiativen wie die , Virtuelle Platt-
form*“ waren also sehr strategische, da man diese neuen Entwicklungen
offen halten und eine Vielzahl an Herangehensweisen ermoglichen wollte.

Bestand damit nicht auch die Gefahr eines zu starken Niheverhiltnisses
zur offiziellen Politik?

Eric Kluitenberg: Zu diesem Zeitpunkt war die Idee ganz einfach, eine
Koalition zwischen den Akteur/innen, die aus diesem neuen kulturellen
Feld kamen, und den offentlichen Stellen zu schaffen. Letztere hatten
einfach keine Ahnung, was sie damit anfangen sollten, zugleich aber das
Geftihl, dass sie das Geld, welches fiir diesen Bereich ja zur Verfigung
stand, irgendwie klug investieren mussten. Das funktionierte eine Zeit
lang auch ganz gut. Aber ich denke, dass das heute nicht mehr der Fall
ist, weil Regierungen ihr Geld nur mehr dort investieren, wo sie sich den
grofiten Vorteil erhoffen. Und das ist derzeit eben in der Kreativwirtschaft.
Aus diesem Grund haben wir auch in den Niederlanden erleben miissen,
wie all die Férderprogramme, die eigentlich fiir Kunst und neue Medien
vorgesehen waren, zur Ginze verschwunden sind — die letzten mit den
jungsten Budgetkiirzungen. Es gibt zwar noch eine offizielle Forderlinie
auf staatlicher Ebene, aber diese ganzen Organisationen werden nunmehr
auf die traditionellen Foérderstrukturen fiir Kunst und Kultur verwiesen
und nicht mehr tiber einen eigenen Topf fiir ,e-culture” finanziert.

Weil Du die Kreativwirtschaft erwihnt hast: Wenn man sich beispielswei-
se die ,Amsterdam Agenda“ durchliest, kann man den Eindruck bekom-
men, dass hier schon so etwas wie ,creative industries“ vorgedacht wur-
den. Wurde damit bereits die Tiire fiir eine spitere Okonomisierung der
Netzkulturen gedffnet?

Eric Kluitenberg: Ja, aber das war eine Entwicklung, die zu diesem
Zeitpunkt ohnehin stattfand. Der Unterschied liegt darin, dass es in unse-
rer Vorstellung zuerst einmal um eine Investition in Kunst und 6ffentliche
Infrastrukturen ging, die dann erst in weiterer Folge einen fruchtbaren Bo-
den fiir mehr marktorientierte Projekte schaffen sollten. Es gab also nicht
den direkten Zusammenhang zwischen einer 6ffentlichen Forderung fiir
Kunst und einem mdglichen 6konomischen Spin-Off. Dieser Zwischen-
schritt wird heute einfach umgangen und die Férderung fiir kulturelle Ini-
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tiativen einfach gestrichen, um nunmehr gleich in die ,creative industries”
zu investieren.

Worin siehst Du gerade vor diesem Hintergrund die historische Bedeu-
tung frither Netzkulturen in Europa?

Eric Kluitenberg: Was hier beachtet werden muss, ist die politische In-
tention, die hinter einem Grof3teil der damaligen Projekte stand: Es ging
um die Aneignung 6ffentlicher Rdume und um die Verteidigung dieser
offentlichen Rdume. Die Frage, die sich heute stellt, ist daher, wie wir
solch eine kritische Haltung wieder erschaffen kénnen — und zwar in ei-
nem Umfeld, in dem Menschen zunehmend mit elektronischen Geriten
kommunizieren. Ich glaube, dass das noch immer eine sehr wichtige Auf-
gabe ist. Dariiber hinaus ist die Situation heute wesentlich verzwickter,
weil rechtliche Debatten tiber geistige Eigentumsrechte einer progressiven
Entwicklung, die fiir die gesamte Gesellschaft um einiges giinstiger sein
konnte, im Wege stehen. Wir sprechen hier von milliardenschweren In-
dustrien, die zur Durchsetzung ihrer Interessen politisches Lobbying be-
treiben und dabei unglaublich erfolgreich sind. Die zivilgesellschaftliche
Antwort darauf ist noch immer viel zu schwach, um dem wirklich etwas
entgegensetzen zu kénnen — und das gar nicht mal so sehr aufgrund eines
Scheiterns der Medien, sondern aufgrund eines Scheiterns von Demokra-
tie selbst.

Was briuchte es Deiner Meinung nach, um diese Probleme zu losen? Wie
miissten 6ffentliche Riume in einer vernetzten Umgebung organisiert
sein?

Eric Kluitenberg: Die einzige Strategie, die derzeit Sinn ergeben wiir-
de, wire eine Politisierung dieser 6konomischen Aspekte zugunsten einer
echten 6ffentlichen Sphire. Eine solche Argumentation leitet sich weniger
aus den 199oer Jahren ab, weil es damals doch eher um den nicht-mone-
tiren Austausch ging — also jene Diskussion, die dann unter dem Begriff
der ,reinen Commons*“ gefithrt worden ist bzw. nach wie vor gefithrt wird.
Aber um in dieser Sache wirklich weiterzukommen, briuchte es eine mog-
lichst breite Diskussion dariiber, warum diese schépferischen Gemein-
giiter geteilt werden sollten, warum das letztlich auch fiir alle méglichen
Geschiftsbereiche von Vorteil ist und wie damit Innovationsprozesse sti-
muliert werden kénnen, aber auch soziale und 6kologische Verantwort-
lichkeit gefordert werden kann. Die Idee der ,Creative Commons* beruht
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ja auf dem Aufbau eigener Strukturen, innerhalb derer Menschen gemein-
same Ressourcen schaffen und untereinander teilen. Darauf aufbauend
lieRen sich Geschiftsmodelle entwickeln, die durchaus konkurrenzfihig
wiren. Das hat viel mit der Verringerung von Grenzkosten zu tun, also
jener Kosten, die mit jeder zusitzlichen Einheit eines Produkts entstehen.
Bei einer commonsbasierten Produktion gehen diese Kosten gegen null,
wie das Beispiel des ,Open Access Publishing” zeigt. Das wire ein Fall,
wo sowohl die Okonomie als auch die Gesellschaft als Ganze profitieren
konnten. Aber dazwischen stehen diese unglaublich michtigen Lobbys,
die effektiv die Interessen der Content-Industrien schiitzen und jede Wei-
terentwicklung erfolgreich sabotieren. Dem etwas entgegenzusetzen ist
eine grofle Aufgabe, und es ist derzeit auch der einzige Bereich, wo ich
eine Moglichkeit fiir Verdnderungen sehe.

Zum Schluss noch die Frage nach den taktischen Medien der 199oer Jah-
re: Siehst Du hierin eine Kontinuitit zu heute? Wie miissten taktische Me-
dien heute beschaffen sein?

Eric Kluitenberg: Der ganze Bereich der sogenannten ,social media“
ist heute doch sehr strategisch angelegt. Das liegt vor allem daran, dass die-
se Medien von kommerziellen Interessen und an der Borse notierten Un-
ternehmen dominiert werden. Hier geht es letztlich darum, Konsument/
innenprofile zu erstellen und darauf aufbauend Werbung zu verkaufen.
Ich sehe darin tiberhaupt nichts Taktisches! Aber so etwas wie WikiLeaks
funktioniert sehr wohl auf einer taktischen Ebene. Auch deren Zusam-
menarbeit mit Mainstream-Medien entspricht genau dem, was man unter
tactical media“ versteht: die Fahigkeit, auf fremdem Terrain zu operieren
und darin kurzfristig einzugreifen. Aufierdem muss man sich bewusst
sein, dass die strategische Macht immer stirker ist, dass es aber immer
auch die Méglichkeit zu kurzfristigen, taktischen Interventionen gibt. Es
geht darum, bestimmte Probleme sichtbar zu machen und damit auch das
offentliche Bewusstsein gegentiber diesen Problemen zu steigern. Und
natiirlich konnen dann auch Facebook oder Twitter fiir solch eine taktische
Medienaneignung verwendet werden — zumindest so lange es die strategi-
schen Michte zulassen.

Wire es dann nicht notwendig, wieder eigene Netzwerke aufzubauen?
Also von der taktischen Aneignung zur strategischen Landnahme iiber-
zugehen?
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Eric Kluitenberg: Ich glaube nicht, dass das in der aktuellen Situation
besonders produktiv wire, weil heute alles soviel mehr vernetzt ist und wir
es nicht mehr mit einer kleinen Gruppe avantgardistischer Aktivist/innen
zu tun haben, wie das vielleicht noch in den 199oern der Fall war. Heute
hat zumindest im Westen ein Grofteil der Bevolkerung Zugang zu den
neuen Medientechnologien. Das bedeutet aber auch, dass das Ganze ganz
anders zu organisieren ist.
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Interview mit Rasa Smite

Rasa Smite ist eine Medienkiinstlerin und Netzaktivistin aus Riga. Sie ist Mitbe-
griinderin des Medienzentrums E-Lab (1996) und des Zentrums fiir Neue Medi-
enkultur RIXC (2000) sowie Mitveranstalterin des jahrlich in Riga stattfindenden
Medienkultur-Festivals ,Art+Communication” (seit 1996). Ihre Arbeit beschéaftigt
sich unter anderem mit der experimentellen Aneignung ,,akustischer Raume*“ und
mit der historischen Erforschung von Netzkulturen.

Worin bestand fiir Dich die Motivation, Dich auf einer europiischen Ebene
zu vernetzen? Und inwieweit spielte der Austausch zwischen Osten und
Westen in den Netzkulturen der 199oer Jahre eine Rolle?

Rasa Smite: Die Motivation dafiir, mich zu vernetzen, war in erster Linie
eine personliche: Ich hatte Anfang der 19goer Jahre gerade mein Studium
an der lettischen Kunstakademie abgeschlossen. Das war eine sehr traditio-
nelle Ausbildung, in der es vor allem um einen klassischen Zugang zu den
bildenden Kiinsten ging. Aber alles, was wir {iber das 20. Jahrhundert wis-
sen wollten, tiber Konzeptkunst, iiber Kulturtheorie bis hin zu zeitgendssi-
scher Kunst, mussten wir uns selbst beibringen. 1995 organisierte dann Eric
Kluitenberg gemeinsam mit dem E-Media Center die erste ,Interstanding*-
Konferenz in Tallinn, die zugleich auch die erste Konferenz zu Netzkulturen
in den baltischen Staaten war. Es ging vor allem um Fragen der Interaktivi-
tit, und wir horten dort zum ersten Mal, wie das Internet in einem Kunst-
kontext verwendet werden konnte. Und wihrend dieser Konferenz hatte ich
plotzlich die Idee, in Riga ein eigenes Zentrum fiir elektronische Kunst, das
spatere E-Lab, zu griinden. Die Idee dabei war, nicht nur unsere eigenen
Kunstprojekte zu realisieren, sondern auch eine neuartige Umgebung fiir
die lokale Szene und die internationale Zusammenarbeit zu schaffen. Ne-
ben diesen kiinstlerischen Ambitionen ging es natiirlich auch um die politi-
schen und 6konomischen Umstinde jener Zeit. Es war ja die Zeit kurz nach
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dem Fall der Berliner Mauer und dem Zusammenbruch der Sowjetunion.
Das System funktionierte damals einfach nicht. Keines der Systeme funk-
tionierte — weder das kulturelle noch das 6konomische noch das politische
System. Man fiihlte sich damals wie am Mond! Dann kam mit dem Internet
die Moglichkeit, sich mit dem Rest der Welt zu vernetzen. Die Technologie
machte es also moglich, dass wir uns mit dem Westen austauschen konn-
ten, auch in einem politischen Sinn.

In welchem Wechselverhilinis stand der Wunsch nach einer globalen Ver-
netzung zur Anforderung einer lokalen Verankerung?

Rasa Smite: E-Lab ist noch ein Produkt der 199oer, also der damaligen
Netzkulturen, und verfolgte vor allem den Traum, mit dem Rest der Welt
vernetzt zu sein. Aber nach den sehr intensiven Zeiten der 199oer Jahre, in
denen wir beinahe jeden Monat in einer anderen Stadt waren, um dort an
einer Konferenz oder einem Festival teilzunehmen, haben wir festgestellt,
dass wir eigentlich nur noch auf internationaler Ebene in Projekte involviert
waren und uns im lokalen Kontext kaum jemand kannte. Zu diesem Zeit-
punkt entstand in Riga eine sehr interessante Szene und Klubkultur mit
DJs und VJs, aber auch mit poetry slams und anderen spannenden Dingen.
Wir haben uns dann tiberlegt, wie wir einerseits lokal mehr Sichtbarkeit
erhalten und andererseits all diese unterschiedlichen Gruppen zusammen-
bringen konnten. Also haben wir auf Grundlage der Ressourcen von E-Lab
und in Zusammenarbeit mit den anderen Initiativen ein Zentrum fiir Neue
Medienkulturen gegriindet: RIXC beschiftigt sich nicht mehr alleine mit
elektronischer Netzkunst und Fragen des Internet, sondern umfasst ein viel
breiteres Feld an Medienkulturen, zu denen wir beispielsweise auch Film,
Musik, Jugendkulturen und soziale Projekte zihlen. Dabei eignen sich die
neuen Netzwerktechnologien ganz hervorragend fiir politische Kampagnen
und soziale Kimpfe, weil sie virtuelle und reale Events besser miteinander
vernetzen konnen. Sie funktionieren gleichsam als Mediatoren zwischen
dem Realen und dem Virtuellen.

Damit verbunden ist auch die Frage nach einer Uberlagerung des real exis-
tierenden Raums mit digitalen Netzwerken. Wurde damit die Arbeit vor Ort
wichtiger?

Rasa Smite: Ja, fiir uns war hier das Jahr 2000 eine Art symbolische
Grenze: Damit war auch die erste Phase des Internet zu Ende. Denn in den
spiten 199oer Jahren setzte die grofle Kommerzialisierungswelle ein, die
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sogenannte Dotcom-Bewegung, die dann ja auch unsere ganzen Aktivititen
komplett tiberschattete und all das unsichtbar werden lief}, was wir die Jahre
zuvor aufgebaut haben. Als wir 1998 mit Streaming Media experimentier-
ten, war das noch absolute Avantgarde, aber schon 1999 hat Microsoft damit
begonnen, die Technologie aufzukaufen. Somit wurde eine Technologie, die
vorher frei zur Verfiigung stand, Teil grofler Unternehmen. Da spielten na-
tirlich auch noch andere Dinge eine Rolle: Wir wollten herausfinden, wie
man den virtuellen Raum stirker mit realen und lokalen Riumen verbinden
koénnte, und haben deswegen unsere Aufmerksamkeit auf den akustischen
Raum verlagert. Wir wollten auch diese Technologien verwenden und nicht
blof} Streaming Media, die zu dem Zeitpunkt eben mehr und mehr kom-
merzialisiert wurden. Und wir haben damit begonnen, internationale Events
wie das ,Art+Communication“-Festival in Riga selbst zu organisieren.

E-Lab war ja auch am Aufbau des European Cultural Backbone (ECB) be-
teiligt. Welche Ziele verfolgte diese Initiative? War es eine klassische Lobby-
gruppe oder vielmehr ein Zusammenschluss unabhingiger Medienzentren,
um mehr Sichtbarkeit in Europa zu erreichen?

Rasa Smite: Ich denke, es war ein bisschen von beidem. Es war natiir-
lich ein klassisches Lobbying, weil viele der beteiligten Leute noch aus den
1980er Jahren kamen und dies eine Moglichkeit war, um unsere Projekte
gegeniiber der offiziellen Politik sichtbarer zu machen. Es ging aber auch
einfach darum, iiberhaupt erst einmal einen Kontext fiir die Arbeit mit neu-
en Medientechnologien herzustellen und dabei unsere Rolle in der europii-
schen Kulturlandschaft einzufordern. Unsere Aktivititen waren ja alle sehr
translokal angelegt und wir wollten herausfinden, wie wir auf européischer
Ebene besser zusammenarbeiten kénnen. Wir konnten dabei viel von unse-
ren Partner/innen lernen, was uns wiederum geholfen hat, ein unabhingi-
ges Netzwerk zum Kulturaustausch in Nordosteuropa, das NICE-Netzwerk,
aufzubauen.

Andreas Broeckmann meinte, dass Initiativen wie der ECB auch daran ge-
scheitert sind, dass es davon einfach zu viele gab und die Beteiligten bald
an ihre Grenzen gestoflen sind. Gab es in den 199oer Jahren ein Zuviel an
Vernetzungsarbeit?

Rasa Smite: Personlich glaube ich, dass der Fokus des ECB fiir die meis-
ten Leute einfach nicht interessant genug war. Viele dieser frithen Netzwer-
ke waren von einzelnen Personen abhingig, also entweder den Griinder/
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innen, den Administrator/innen oder Moderator/innen. Das war weder gut
noch schlecht, nur musste man sich bewusst sein, dass wenn eine dieser
Personen ausfiel, es einfach nicht mehr weiterging. Also entweder wech-
selte man dann das Thema, oder man startete eben ein anderes Netzwerk.
Das ist die eine Sache. Die andere Sache ist die, dass die Nachhaltigkeit sol-
cher Netzwerke, sei dies nun eine Mailingliste oder eine Konferenzreihe,
auch ganz stark von einem gemeinsamen Interesse abhingt. Syndicate zum
Beispiel war lange Zeit ein sehr interessantes Projekt, welches dabei half,
Initiativen aus dem osteuropdischen Raum untereinander, aber auch mit
Westeuropa zu vernetzen. Und eine Liste wie nettime gibt es heute noch.

Worin besteht fiir Dich der Unterschied zwischen den Netzkulturen der
199oer Jahre und aktuellen Entwicklungen rund um Social Media? Siehst
Du hierin eine Kontinuitit oder eher einen Bruch zwischen Web 1.0 und
Web 2.0?

Rasa Smite: Also natiirlich sehe ich grofRe Unterschiede! Zunichst ein-
mal basiert das sogenannte Web 2.0 auf einer individuellen Selbstvermark-
tung, wihrend es in den 199oer Jahren doch noch sehr stark um kollektive
Ansitze ging. Das wire der erste grofRe Unterschied. Der zweite besteht dar-
in, dass in den 199oer Jahren ganz bestimmte Gruppen von Leuten Zugang
zum Internet wollten und sich dafiir interessiert haben, also vor allem Pro-
grammierer/innen und Hacker/innen, aber auch Kiinstler/innen und The-
oretiker/innen. Diese Netzwerkgemeinschaften unterschieden sich freilich
in vielerlei Hinsicht von heutigen Web 2.0-Communitys, da sie vor allem
kritisch, experimentell und kreativ mit den neuen Technologien umgingen.
Und drittens sehe ich einen Unterschied in der technologischen Infrastruk-
tur, die benutzt wurde bzw. heute benutzt wird: Damals wurden die elektro-
nischen Umgebungen noch selbst aufgebaut, wihrend sie heute weitgehend
vorhanden sind. Die Menschen bewegen sich wie selbstverstindlich inner-
halb dieser neuen sozialen Netzwerke, ohne sich Gedanken iiber die techno-
logischen Rahmenbedingungen zu machen.

Ist damit nicht auch eine reflexive Haltung im Umgang mit diesen neuen
Netzwerktechnologien verloren gegangen?

Rasa Smite: Ja, das sehe ich auch so! Die Netzkulturen der 199oer Jahre
waren mit Sicherheit viel aufmerksamer was aktuelle Medienentwicklungen
betraf und konnten die Technologien, die sie fiir ihre Arbeit verwendeten,
auch kritisch hinterfragen. Speziell mit dem Web 2.0 scheint diese reflexive
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Haltung verloren gegangen zu sein. Klar, es kann heute jede/r die neuen
sozialen Medien nutzen, aber jede/r hat dasselbe Profil. Und was, wenn ich
nicht mein ganzes Leben und Fotos meiner Katze auf diesen Netzwerken
veroffentlichen und teilen will? Es gibt keinen spezifischen Fokus mebhr,
nicht zuletzt weil Netzkulturen heute Teil der Popkultur geworden sind. Da-
mit sind sie aber auch leichter zuginglich geworden und nicht mehr etwas
Marginales oder gar Elitistisches. Das macht es schwer, Aussagen iiber so-
ziale Verdnderungen innerhalb dieser vernetzten Umgebungen zu titigen:
Wenn jede/r das Internet benutzt, brauchen wir andere Kategorien, um die-
se neuen Netzwerke analysieren zu kénnen.
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Interview mit Pit Schultz

Pit Schultz hat Anfang der 1990er Jahre zusammen mit Geert Lovink das Genre
der Netzkritik begriindet und hierzu zahlreiche Schriften veroffentlicht. Er war
u. a. Mitbegriinder der Mailingliste nettime und des Berliner Technologielabors
bootlab. Zudem ist er langjahriges Mitglied von mikro e.V. und Betreiber zahlrei-
cher netzbasierter Radios.

Wo siehst Du — am Beispiel von Berlin betrachtet — die Herkiinfte der
Netzkulturen?

Pit Schultz: Ein wichtiger Aspekt war mit Sicherheit die Computer-
und Hackerkultur. Als sich die Homecomputer Ende der 198oer zu ver-
netzen begannen, entstanden auch in Deutschland die ersten Mailbox-Sys-
teme. In Westberlin gab es zusitzlich noch eine Art Flatrate, die von den
Alliierten finanziert wurde und iiber die man mit einem Anruf 24 Stunden
online gehen konnte. Dadurch gab es dann alleine in Berlin so um die
200 Mailboxen! Das war schon interessant, weil hier eine Keimzelle der
Netzkultur aus einer lokalen Situation heraus entstanden ist. Das war eine
sehr schnelle und wilde Zeit, wo sich die Sachen teilweise galoppierend
entwickelt haben: Ressourcen waren ja quasi frei verfiigbar, Baumaterial
konnte man sich tiberall organisieren; Metall, Holz — das alles lag umsonst
auf der Strafle herum! Es gab auch Raum ohne Ende, und Squatter haben
die Riume dann fiir Kulturprojekte und natiirlich auch fiir die berithm-
ten Warehouse-Partys benutzt. Das war alles sehr elektronisch und digital,
tiberall lagen Kabel herum und man musste noch alles selbst zusammen-
schrauben. Da war Musik ein ganz wichtiger Teil des Ganzen, und Techno
war, wie in Detroit ja auch, von einem Industrial-Gedanken getragen. Ein
Umstand, der in Berlin sofort auf fruchtbaren Boden fiel. Das war quasi
die Vorwegnahme des Mauerfalls: Der Soundtrack war schon da, und das
Medium war auch schon dal
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Wie ging es dann nach dem Fall der Mauer weiter?

Pit Schultz: Im Mai 1990 griindeten wir Botschaft e.V., das war eine
interdisziplindr arbeitende Gruppe von ca. 13 Leuten. Durch den Mauerfall
eroffneten sich viele Freiriume im Ostteil der Stadt: Im Sommer 1990
haben wir dann die Rdume im WMF-Haus besetzt, und ab 1991 arbeitete
Botschaft in der Kronenstrafle 3 in Berlin-Mitte. Das war schon eine lustige
Mischung: Unten war der ,Friseur®, eine Bar, die frither ein Friseurladen
war, und vorne war noch ein Brasilianer, der hie einfach der Brasilianer;
da gab es dann Caipirinhas, was ja spiter zu dem Drink der 19g9oer werden
sollte. Und dann gab es da noch die rdumliche und inhaltliche Nihe zum
Elektro Music Department, also einem der wichtigen Klubs, wo Minimal-
Techno das erste Mal Deutschland so richtig erwischt hat; nimlich in den
After-Hours, nachdem die Leute aus dem Tresor kamen. Das Internet hat
da nattirlich auch eine grof3e Rolle gespielt: Da war Streaming eine wichti-
ge Geschichte, dass man diese Ereignisse ans Netz tibertragen konnte. So
hat das mit Klubnetz begonnen, wo sieben Klubs in Berlin mit Terminals
ausgestattet wurden und von wo aus man an einem griinen Monitor in
die Welt hinaus-chatten konnte. Das wurde auch wirklich viel genutzt, so-
dass sich dann eine Community von mehreren Tausend Leuten gebildet
hat, die mittels Chat kommuniziert und die aufgezeichneten Sachen per
Stream weiter verteilt haben. Die Qualitit war da noch so schlecht, dass
Copyrightfragen nicht so dringend waren.

Welche Rolle spielte dieses Umfeld bei der Griindung von nettime?

Pit Schultz: In der Anfangsphase der Netzkultur ging es ja viel um
den DIY-Aspekt der frithen r9goer Jahre: Da haben wir zum Beispiel das
»Electronic Arts Syndrom“ veranstaltet. Das war so eine Art Anti-Ars-Elec-
tronica, wo die ganze Hacker-Szene selbst Kunst gemacht hat. Und da ha-
ben wir frith gemerkt, dass der Diskurs noch gar nicht so weit ist, dass das
Medium im kulturellen Sinn noch gar nicht richtig verstanden wird. So
kam auch die Idee mit nettime, also die Frage, ob man das Netz benutzen
kann, um soziale Prozesse zu dezentralisieren und selbst zu organisieren.
Dies geschah auch im Rahmen der Institutionenkritik, die ja damals vor
allem im Kunstkontext sehr wichtig war. Die Idee war also, dieses sich pilz-
artig ausbreitende Netz tiber alles driiber zu stiilpen, Organisationsmo-
delle auszuprobieren, die eben disziplin- und diskursiibergreifend sind.
Das lief in Berlin ein paar Jahre auch ganz gut, weil man damals in dieser
Art informellen Okonomie, wo man manchmal Wochen gelebt hat, ohne
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eine D-Mark auszugeben, ganz gut tiber die Runden kam. Es gab eine Art
Tauschékonomie, die dann im Netz wieder aufgetaucht ist, was dann ganz
gut zusammengepasst hat. Wenn du so willst, hat die soziale Vernetzung
im Realraum zu den ersten sozialen Medien im Netz gefiihrt. Es war also
ein breites Feld und dazwischen war nettime ein wichtiger Knotenpunkt, der
einfach auch global war und eine gliickliche Entwicklung durchlaufen hat.

Wie verlief diese Entwicklung?

Pit Schultz: Begonnen hat alles Anfang 1995 mit einem Vortreffen in
Spessart, in der Nahe von Frankfurt am Main. Das verlief allerdings nicht
so erfolgreich, da linke Gruppen in Deutschland damals noch nicht bereit
waren, mit den neuen Technologien zu arbeiten. Die fanden gerade mal
Mailbox-Systeme okay, aber wollten nicht das bose Internet benutzen. Im
Juni desselben Jahres gab es dann ein weiteres Treffen im Rahmen der
Biennale in Venedig, wo sich eine Gruppe von Theoretiker /innen, Kiinst-
ler/innen, Journalist/innen und Aktivist/innen (u. a. Geert Lovink, Heath
Bunting, Diana McCarty, David Garcia, Vuk Cosic, Nils Roller und Paul
Garrin) tiber Fragen zur kulturellen und politischen Nutzung des Inter-
nets austauschen konnte. Im Kunstwerke Berlin wurde der Diskurs schlief3-
lich weitergefiihrt: Da war oben in dem alten Barocktheater ein ganz scho-
ner Raum, voll gestopft mit so 40 Leuten; jeden Tag kamen mehr und
haben sich von morgens bis abends die Kopfe heifd geredet, was jetzt das
Internet fur Kunst, Kultur, Journalismus, Theorie, Philosophie und lin-
ke Bewegung bedeutet. Es wurden dort im Grunde all jene netzkritischen
Themen verhandelt, die bei nettime bis heute relevant sind. Dann haben
wir im Januar 1996 auf der ,Next Five Minutes“-Konferenz in Amsterdam
die Mailingliste gegriindet, auf der sich nach und nach mehr und mehr
Gleichgesinnte zusammengefunden haben. Es ging darum, einen eigenen
Kurs im Umgang mit den neuen Technologien einzuschlagen, weil der
vorgegebene Diskurs, der vorwiegend dem US-amerikanischen Mythos
vom unberiihrten Cyberspace folgte und vom Magazin Wired vertreten
wurde, als entfremdend empfunden wurde.

Wo stand Public Netbase in diesem Prozess?

Pit Schultz: Die war fiir uns natiirlich das Tor zu Wien! Die Netzkul-
tur Wiens war einfach Public Netbase. Da gab es natiirlich auch Konflikte
mit den anderen Initiativen, den berithmten Cyberwar in Wien, weil die
Netbase eben das grofle Mutterschiff war und die anderen wie Hydnen
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drum herum gestreunt sind. Gut, es gab eine Finanzierung fiir Public
Netbase, die auch als Gegenpol zu dieser ganzen barocken und techno-
euphorischen Ars Electronica-Kultur verstanden wurde; im Grunde auch
das Bindeglied zur kalifornischen Underground-Szene, also Mondo 2000,
und zur Industrial-Kultur was die Musik angeht. Da war so viel Inhalt, da
waren so viele Veranstaltungen und das Ganze auf einem international
hohen Niveau. Haufenweise Projekte sind dort verdffentlicht worden, wie
zum Beispiel das Web-Archiv von Hakim Bey. Das war auch fiir nettime ein
ganz wichtiger Knotenpunkt, weil da viele Texte von Public Netbase oder
uber nettime in die Public Netbase kamen; jedenfalls gab es da ein interes-
santes, positives Feedback.

Worin liegt fiir Dich die historische Bedeutung dieser frithen Netzinitia-
tiven?

Pit Schultz: Das ganze ,Web 2.0“ ist doch einfach die gelduterte Dot-
com-Mafia und Facebook ist auch nur so eine Art AOL 2.0. Im Grunde ist
das schon sehr interessant, dass dieselben Prinzipien, die wir in nettime
diskutiert haben, dann in die Debatte um soziale Netzwerke mit einge-
flossen sind. Also die Kritik an dem Portal, die Notwendigkeit von free
content, die Frage der Gift-Economy — das sind alles Strukturprinzipien,
die netzkritisch sind und jetzt zu millionenschweren Erfolgsprinzipien
wurden. Die ganze Idee der Dezentralisierung, von Peer-to-Peer — das sind
alles Sachen, die in dieser Kritik bereits angelegt sind. Das heif3t, die Idee
der Netzkritik ist absolut erfolgreich, aber wir hatten halt nie ausreichend
Ressourcen, um auch selbst in die Anwendung zu gehen. Deswegen ist
nettime weiterhin das, was es ist, nimlich ein ganz langlebiges Projekt,
das eine gesunde Grofle hat und auch weiterhin relevante Sachen auf sich
akkumuliert. Das geht, glaub ich, noch zehn Jahre so weiter.

Wiirdest Du sagen, dass die Netzkritik, die ja im Rahmen von nettime ent-
standen ist, nach wie vor relevant ist?

Pit Schultz: Unsere Idee war ja immer, Netzkritik von innen heraus zu
betreiben, also nicht das Netz von auflen zu betrachten und zu sagen, dass
man da nicht rein will, sondern aus den Medien heraus eine dialektische
Kritik zu betreiben. Dabei haben wir die Idee von Netzkritik natiirlich nicht
erfunden, denn die Idee von Netzkritik ist eine bestimmte Haltung, wie
man sich diesen Medien gegeniiber aufgeklirt verhilt und politisch wach
bleibt. Es geht dabei immer um Maoglichkeiten, Chancen und Risiken!
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Natiirlich ist die Vorstellung von der Twitter-Revolution ein Schwachsinn.
Wer sich das ausgedacht hat, hat da nicht genau hingesehen. Aber eine
wache Netzkritik ist etwas, das die jungen Generationen immer wieder
beschiftigt, alleine schon um das Medium besser verstehen zu kénnen.
Es ist notwendig, die Strukturen zu 6ffnen und wieder mehr Kreativitit
rein zu bringen. Denn ich habe die Befiirchtung, dass fiir viele User/innen
das Netz in zehn Jahren nicht viel mehr sein wird als eine Art Stromnetz,
auf dem ein paar Applikationen laufen, die zwar jede/r hat, aber niemand
weifs mehr, was fiir ein Potenzial die Technologie einmal hatte. Da wiin-
sche ich mir schon eher ein Zwei-Klassen-Netz, wo es ein schmutziges
Darknet gibt und dann ein schénes nicht-netzneutrales High-Speed-Netz,
fur die, die es sich leisten kénnen. Die spannenden Sachen laufen dann
natiirlich im Darknet ab; dort, wo der digitale Dreck rauswichst. Und das
ist auch nicht tot zu kriegen, dieses Netzunkraut!
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Interview mit Marko Peljhan

Marko Peljhan ist ein Konzeptkiinstler, der an den Schnittstellen von Kunst, Tech-
nologie und Wissenschaft arbeitet und derzeit an der Universitat von Kalifornien
in Santa Barbara unterrichtet. Er war Mitbegriinder des Ljubljana Media Lab
(Ljudmila) in Slowenien und initiierte das Makrolab-Projekt, ein mobiles Labor
zur Erforschung von Telekommunikations-, Migrations- und Wetterstromen. Seine
Arbeiten wurden international ausgestellt, unter anderen bei der documenta, der
Venedig Biennale und der Ars Electronica.

Ein wesentlicher Aspekt der europiischen Netzkulturen war der frithe
und rege Austausch zwischen Ost- und Westeuropa kurz nach dem Fall
des ,Eisernen Vorhangs“. Du warst damals Mitbegriinder von Ljudmila,
einem slowenischen Medienlabor, das schon bald zu einem wichtigen
Knotenpunkt in der Netzkulturszene werden sollte. Wie kam es dazu?
Marko Peljhan: Ljudmila wurde 1994 von einer Gruppe sloweni-
scher KinstlerInnen und Aktivistinnen auf einer Art Computermesse in
Ljubljana gegriindet. Damals wurde den Leuten allmahlich klar, dass es
da einige KinstlerInnen gibt, die mit den neuen Technologien arbeiten,
und deshalb wurde ein Treffen auf dieser Messe organisiert. Dort wurde
beschlossen, dass wir etwas Gemeinsames auf die Beine stellen wollen,
und mit Hilfe des Open Society Institute (OSI) haben wir dann Ljudmila
aufgebaut. Der Name ist einerseits ein alter weiblicher Vorname, anderer-
seits ein Akronym fur Ljubljana Media Lab. Uns war es dabei von Anfang
an sehr wichtig, nicht blofs mit Internettechnologien zu arbeiten, sondern
alle moglichen Medien, also auch Audio und Video, zu verwenden. Da der
Content zu Beginn freilich noch gering war, haben wir auch frith damit be-
gonnen, uns mit unseren unmittelbaren Nachbarn, wie etwa Public Netbase
in Wien, zu vernetzen. Uber Vuk Cosic entstand dann auch der Kontakt
mit nettime, und ab 1996 war natiirlich die Syndicate-Mailingliste, die ja
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speziell fiir den Austausch zwischen Ost- und Westeuropa aufgesetzt wur-
de, duRerst wichtig. Uber letztere haben sich dann auch viele Verbindun-
gen innerhalb von Ost- und Siidosteuropa ergeben, beispielsweise nach
Belgrad, wo die Leute inmitten eines Krieges lebten, oder nach Riga, wo
Rasa Smite und Raitis Smits gerade das Medienzentrum E-Lab aufbauten.
Ich denke, es ist interessant, die Geschichte der Netzkulturen auch von
dieser Seite her zu betrachten, also aus einer osteuropiischen Perspekti-
ve, zumal sich die einzelnen Institutionen zuerst einmal untereinander
vernetzten, bevor sie dann Kontakte in den Westen aufbauten. So hat das
Ganze angefangen, das war der Beginn dieser Bewegung!

Neben dem Austausch iiber Mailinglisten gab es auch Real-Life-Meetings,
wo sich die Leute, die sich ja meist nur iiber Mailverkehr kannten, auch
einmal zu Gesicht bekommen sollten. Im Mai 1997 fand dann ein solches
nettime-Treffen mit dem schénen Namen ,The Beauty and the East“ in
Ljubljana statt. Welche Idee stand dahinter?

Marko Peljhan: Wie vorhin erwihnt, hatten wir schon frith Kontakt
zu den Leuten von nettime und so hatten wir die Idee, eine Konferenz mit
ihnen zu organisieren. Es gab damals eine starke Verbindung zwischen
Ljubljana und Budapest; dort arbeitete zu dem Zeitpunkt Diana McCarthy,
die wiederum mit Pit Schultz, einem der Griinder von nettime, in Kontakt
stand. Sie kam zu uns nach Ljubljana, und wir haben gemeinsam diese
nettime-Konferenz organisiert. Wir haben beinahe alle eingeladen, die
auf der Liste aktiv waren und an einem interessanten Projekt arbeiteten.
Die Organisation der Konferenz lief dabei parallel mit den Vorbereitun-
gen zum ,Hybrid Workspace“ auf der documenta X in Kassel, wo dann ja
auch die typischen nettime-Themen, also Netzkritik, Netzkunst, Ost-West-
Gefille usw. diskutiert wurden. Wir befanden uns damals also in einer
sehr spannenden Situation, und es gab viele Uberschneidungen — sowohl
was die Themen also auch die Leute betraf. Gerade das Treffen in Ljublja-
na schuf einen wichtigen Moment innerhalb der Netzkulturen, natiirlich
auch aufgrund des physischen Zusammentreffens, was damals, als alle
vom Cyberspace sprachen, besonders wichtig war.

Im Gegensatz zur Vorstellung einer virtuellen Parallelwelt symbolisierten
diese Real-Life-Treffen ja auch den Wunsch, in real existierende Riume
politisch, kulturell und kiinstlerisch einzugreifen. nettime wurde in die-
sem Zusammenhang immer wieder als ,Europdische Alternative“ zur
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»Kalifornischen Ideologie“ — wie sie vor allem von der US-amerikanischen
Zeitschrift Wired vertreten wurde — bezeichnet.

Marko Peljhan: Ich wiirde es nicht wirklich als eine ,Europiische
Antwort“ auf ein US-amerikanisches Modell bezeichnen, da nettime schon
sehr frith starke Beziehungen zur Ostkiiste der USA unterhielt und daher
vielmehr transatlantisch ausgerichtet war. Es stimmt, die Diskussion auf
der Liste war lange Zeit von einem spezifischen Wired-Bashing geprigt, weil
man sich von dieser rein affirmativen Haltung gegeniiber der ,digitalen
Revolution“ abgrenzen wollte. Aber wir haben dann auch einen Wired-
Mitarbeiter zu der Konferenz in Ljubljana eingeladen, um die Wogen
ein wenig zu glitten. nettime hat sich also immer als eine internationale
Gemeinschaft verstanden und als eine Plattform zur kritischen Reflexion,
vor allem in Bezug auf Themen, die sich mit einer zunehmend vernetzten
Umgebung auseinander setzten. Dadurch stand die Liste auch in einem
Niheverhiltnis zur ,Next Five Minutes“-Konferenz, die erstmals 1993 in
Amsterdam stattfand und wo in weiterer Folge die Frage einer taktischen
Mediennutzung diskutiert wurde. Es gab damals eine Art Verschmelzung
verschiedener technologischer Paradigmen, die zu dem Versuch fiihrte,
eine eigene Medienrealitit herzustellen. So wurde ja auch der Zugang zu
den Technologien immer leichter, und dein eigener Heimcomputer konnte
als Server dienen, solange du eine gute und leistbare Internetverbindung
hattest. Damit entstand aber auch ein unglaublicher Hype, der letztlich
von der EU aufgegriffen wurde, um den Anschluss zu den USA nicht zu
verlieren. Als die EU die neuen Technologien fiir sich entdeckte, haben sie
die Netzkultur zunehmend gentrifiziert, indem sie unsere Ideen einfach
ttbernommen haben.

Du hast die ,tactical media“ angesprochen: Welche Rolle spielten diese in
deiner eigenen Arbeit?

Marko Peljhan: Da gibt es eine interessante Geschichte dazu: Eines
der Resultate aus dem Treffen in Ljubljana war ja das erste nettime-Buch
mit dem Titel ,ReadMe!“, welches dann 1999 veréffentlich wurde. Ich
sollte fiir dieses Buch einen Text schreiben, in dem es um den Einsatz
taktischer Medien zur zivilen Gegeniiberwachung ging. Der Beitrag ist
aber niemals erschienen, und ich weif8 bis heute nicht, was da genau
vorgefallen ist! Aber ich habe die Idee nicht aufgegeben und weiterhin
an diesen Dingen gearbeitet, bis sie letztlich auch umgesetzt werden
konnten.
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Eines dieser zivilen Gegeniiberwachungssysteme hast du 2004 gemein-
sam mit Public Netbase im Wiener Stadtraum realisiert. Worum ging es in
diesem Projekt und wie wurde es umgesetzt?

Marko Peljhan: Es ging dabei um einen ganz spezifischen Kontext: Da-
mals fanden in Wien ja noch immer Demonstrationen gegen die rechts-
konservative Bundesregierung unter Wolfgang Schiissel statt, und Public
Netbase war da von Anfang in alle moglichen Kimpfe involviert. Konrad Be-
cker hat mir dann vorgeschlagen, ein Projekt zu machen, welches sich eben
genau mit solchen technologischen Aneignungsstrategien auseinanderset-
zen sollte. Wir haben dann ein fiktives Konsortium namens , System-77
Civil Counter-Reconnaissance” gegriindet und behauptet, der Zivilgesell-
schaft mithilfe von unbemannten Flugobjekten nun endlich den nétigen
Informationsvorsprung gegeniiber dem Geheimdienst, der Armee, aber
auch ganz konkret gegeniiber der Polizei ermdglichen zu kénnen. Das
Ganze wurde dann auch als politische Demonstration angemeldet, und
wir haben am Karlsplatz eine echte Gegentiberwachungsanlage installiert.
Aus dem Innenministerium hiefs es dann, dass die von staatlicher Seite
vorangetriebene Ausweitung der Uberwachungssysteme keinen , Freibrief
fuir sogenannte Gegeniiberwachungen® darstellen wiirde, was doch sehr
bemerkenswert ist. Das Projekt lief also im Grunde auf zwei Ebenen: Zum
einen gab es diesen ganz spezifischen Wiener Kontext, wo es mit dem
Rechtsruck im Jahr 2000 immer wieder zu politischen Konflikten kam,
die sich auch auf der Strafe niederschlugen; zum anderen wollten wir ein
Bewusstsein dafiir schaffen, inwieweit diese ganzen Kontrolltechnologien
bereits in unser Alltagsleben vorgedrungen sind, und dabei die Frage stel-
len, inwieweit es legitim ist, sich diese Technologien auch selbst anzueig-
nen. Darin bestand sicher ein Zusammenhang zur Konzeption taktischer
Medien, wie sie in den 199oer Jahren entwickelt wurde.
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MISERA MEDIA
6 PUNKTE-PLAN
Arbeitskreis Hypermedia

Misera Media Salzburg, Dezember 95

Der Wissenstand der massgeblichen Vertreter in Politik, Medien und
Administration in Oesterreich ist miserabel. Wir stehen vor der fahrlaessi-
gen Gefaehrdung der demokratiepolitischen Grundlagen und der Aufga-
be des Wirtschaftsstandorts Oesterreich. Waehrend die medienrechtliche
Basis dieser neuen Technologien bereits obsolet ist und strukturpolitisch
notwendige Massnahmen vernachlaessigt werden, ist der Ausverkauf des
oeffentlichen elektronischen Raums in vollem Gange.

Der oeffentlich rechtliche Kulturauftrag im Cyberspace wird nicht er-
fuellt und die Problemstellungen einer Informationsoekologie und Oeko-
nomie der postindustriellen Gesellschaft werden nicht wahrgenommen.

Einer sich radikal veraendernden Arbeitswelt wird mit voellig untaugli-
chen beschaeftigungspolitischen Massnahmen begegnet. Aufgrund dieser
katastrophalen soziokulturellen Entwicklungen hat die Arbeitsgruppe Hy-
permedia als Plattform aktiver KulturarbeiterInnen ein Programm erstellt,
das ein Massnahmenpaket von 6 Forderungen enthaelt:

1. Public Access
Wir gehen von einem Grundrecht auf Information aus, das es allen er-
moeglicht, an den digitalen Netzwerken teilzunehmen (Telefonzugaenge,
Kontrahierungszwang fuer Netzprovider und Kabelanbieter).

So, wie fuer den allgemeinen Zugang zu Wissen und Literatur Bib-
liotheken geschaffen wurden, muessen im digitalen Zeitalter oeffentliche
Instititutionen kostenlos vernetzt und zugaenglich sein.
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Es bedarf auch einer entsprechenden Bereitstellung von Netzzugaen-
gen fuer alle. Zum Beispiel durch die Errichtung von Hardwarestationen
im oeffentlichen Raum. Die drastische Senkung der Ortsgebuehren, zum
Beispiel in Form eines Basistarifs (bei Ausweitung der Gebuehrenbefrei-
ung) beschleunigt die Entwicklung der digitalen Informationskultur.

2. Bildung und Erziehung -

Das Ruestzeug fuer das 21. Jahrhundert

Es ist notwendig, dass in Bildungseinrichtungen ein kritischer und verant-
wortungsvoller Umgang mit neuen Medien vermittelt wird. Dabei muss
klargemacht werden, dass kommunikative Kompetenz eine technische und
eine soziale Komponente hat. Der souveraene Umgang mit der , Maus* ist
genauso wichtig, wie eine Orientierungs- und Handlungsfaehigkeit im Cy-
berspace. In diesem Zusammenhang muss daraufhin gewiesen werden,
dass der Zugang zu den neuen Medien bestimmten Bevoelkerungsgrup-
pen erschwert ist und besonderer 460erderungsmassnahmen bedarf.

3. The Right to Know

Oeffentliche Datenbestaende, Gesetzgebungsvorhaben (Ministerialent-
wuerfe, Regierungsvorlagen und Initiativantraege), aus oeffentlichen Gel-
dern finanzierte Studien und dergleichen — soweit datenschutzrechtlich
moeglich — sollen ueber digitale Netze zugaenglich sein, da sie mit Steu-
ergeldern finanziert wurden. Dadurch werden demokratische Vorgaenge
transparent. Eine derartige Veroeffentlichungspflicht kann mittelfristig
die derzeitigen Kundmachungsvorschriften sinnvoll ergaenzen.

4. Medienrechtspolitik

Wir brauchen dringend ein spezifisches Telekommunikationsrecht. Die be-
stehende Gesetzeslage fuehrt zu einer absurden Ausweitung der Haftung
der Netzprovider mit der Folge, dass geltendes Recht nicht angewandt wer-
den kann. Notwendig ist vor allem eine Abgrenzung der Verantwortung
des Netzproviders und seiner Kunden. Die Vergabe von Bewilligungen fuer
Netzprovider ist an die Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen Bestim-
mungen zu knuepfen.

5. Forschungsprojekte
Wir stellen fest, dass experimenteller Umgang in Versuchsanordnungen mit
den neuen Medien als Optionen zu Industriestandards einen wesentlichen
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Beitrag zur 46ormierung und Sozialisierung neuer Technologien bildet.
Forschungsprojekte, die zur gesamtgesellschaftlichen Produktion beitragen,
stiften neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Kunst,
Technologie und Benuetzern. Diese Forschungsprojekte erstellen das noe-
tige Know-How und konzentrieren sich auf auftauchende Problemstellun-
gen. Nicht zuletzt werden die Arbeitsergebnisse dieser Forschungsprojekte
auch der Wirtschaft und Technologiefolgenabschaetzung dienlich sein. Im
Ausland haben sich aehnliche Forschungsformen bereits als sehr erfolgreich
erwiesen, in Oesterreich jedoch fehlen solche Formen bislang voellig.

6. Die Oesterreichische Infomilliarde

Wir fordern eine Informationsmilliarde. Bangemann: ,Jedem ECU fuer
Technik sollten 2 ECUs fuer Inhalte, Philosophie und Experiment entge-
gengehalten werden“. Waehrend der Straflenbau durch Sonderfinanzie-
rungsgesellschaften finanziert wird, ist dieser wichtige Infrastrukturbe-
reich voellig unterfinanziert.

Unterzeichnende:

Sabine Bitter, Juerg Meister, F. E. Rakuschan, Franz F. Feigl, Knowbotic
Research, Marie-Luise Angerer, Wolfgang Zinggl, Eva Wohlgemuth, Mar-
garete Jahrmann, Thomas Seifert, Sylvia Eckermann, Mathias Fuchs, Mi-
chael Pilz, Gerin Trautenberger, Gipsy Loibl, Konrad Becker, Marie Ring-
ler, Robert Adrian X, Heide Grundmann

THE AMSTERDAM AGENDA -
FOSTERING EMERGENT PRACTICE IN EUROPE’S MEDIA
CULTURE

This document is the first result of the conference ,From Practice to
Policy: Towards a European Media Culture’ (P2P) held in October 1997
in Rotterdam and Amsterdam, the Netherlands. The conference was held
under the auspices of the Council of Europe and with the support of the
Netherlands Ministry of Education, Culture and Science (OCenW), the
Ministry of Foreign Affairs and the Cities of Rotterdam and Amsterdam.
The conference is part of the programme of the Project Group for New
Technologies: Cultural Co-operation and Communication of the Culture
Committee of the Council of Europe.
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The P2P Conference brought together expert practitioners in media
culture from 22 organisations in 12 European countries. Their work
exemplifies what ,good practice’ in media culture can be, in a variety of
fields: art, design, music, video, cultural theory, virtual reality and the
Internet. Organisations at the conference work in a variety of innovative
ways and on a variety of operational scales.

This Agenda identifies several themes which are of shared pragmatic
interest to these communities. It is not a statement of high principle with
which all artists — or policy makers in government and industry — are asked
to agree. It is from future discussion of these themes, among all parties,
that a media culture for Europe will emerge. This document is one part of
that process.

1. What media cultural practice has to offer

Media cultural practice is thriving in many places all over Europe, but
neither its existence nor its cultural and economic significance is well-known
to policy makers dealing with the development of an information society. Yet
media culture can make a tremendous contribution to this project.

The artistic and cultural practice emerging in relation to new
technologies is, by its very nature, diverse, independent, interdisciplinary.
It comprises both production and research. Its practitioners develop
creative ways to use new information and communication technologies
(ICT). Media culture is fostering new ways of working and new thinking
on social and political issues. Media culture develops new approaches to
education and organises a wide variety of cultural programmes which
reflect and celebrate cultural diversity. Media culture constantly devises
new and flexible organisational structures and responds rapidly to the
needs of diverse client groups and users. [...]

2. Media culture and the challenges of an information society
New technologies have always had a significant impact on society - often
in unexpected ways. The media cultural community fosters critical
discussions about the social and political consequences of technological
change. Particular concerns are:

« The danger that the agendas for the Information Society are purely
commercial.
+ The danger of homogenisation and the Disneyification of European
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culture.

« The danger that culture may be understood only in terms of entertain-
ment.

« The need to understand the fundamental transformation of the public
domain through privatisation.

« The need to protect democratic control and cultural diversity.

« The challenges of privacy, cryptography and copyright - which are cul-
tural as much as legal issues.

European media culture contests the idea that the Information Society
entails an ever tighter convergence of global players. A better vision,
certainly in Europe, is freedom for individuals and small groups to operate
in an open media environment alongside the large, commercially oriented
companies. Diversity exists, enthusiasm exists, and technical and political
opportunities also exist. The potential is there, but it has to be exploited.

Media culture accepts the fact of continuous technological and cultural
change. It recognises the dangers, but also sees the opportunities that the
new technologies are offering, and seeks to pursue these opportunities
through a creative use of these technologies.

3. From practice to policy

The Amsterdam conference has identified a number of practical ways in
which media culture is already playing an important role in the emerging
information society. However, better interaction with policy makers and
processes is needed.

In relation to industry and economic policy, media artists have a lot to
offer in the form of new interaction paradigms, new forms of collaboration
and new insights. A productive relationship in which art can maintain its
autonomy, and in which art and industry can learn and mutually benefit
from each other‘s achievements and talents, is desirable for both parties.
Many media artists believe indus